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Voorwoord

Voorliggend rapportage betreft de effectbepaling van Nb-wetvergunde visserij in de Natura 2000
gebieden Waddenzee en Noordzeekustzone. Deze rapportage is een separate bijlage bij het rapport
‘Nadere effectenanalyse Waddenzee en Noordzeekustzone — Nb-wet vergund gebruik’ van Jonker et al.
(2011). Voor de informatie over de aanleiding, doelstelling en werkwijze inclusief de gehanteerde criteria
wordt verwezen naar betreffende rapport.

Jonker, S.1., , B.J.H. Koolstra, J.E. Tamis & R.H. Jongbloed (2011): Nadere effectenanalyse Waddenzee

en Noordzeekustzone Il. Deelrapport Vergund gebruik. ARCADIS rapport 075248083, IMARES
rapport C172/11.
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1 Garnalenvisserij in Waddenzee en Noordzeekustzone

M.m.v. N.M.J.A. Dankers, |. Tulp & C.J. Smit

1.1 Inleiding

De garnalenvisserij beschikt over een Nb-wetvergunning voor onder meer de Waddenzee en de
Noordzeekustzone binnen de begrenzing voor december 2010 (LNV, 2009). Aan deze vergunning ligt een
passende beoordeling ten grondslag (Keus & Jager, 2008). De resultaten hiervan worden samengevat in
paragraaf 1.2. Na een analyse van de ruimtelijke en temporele overlap van de verspreiding van
garnalenvisserij en relevante instandhoudingsdoelen in paragraaf 1.3, worden in paragraaf 1.5 de
resteffecten van de garnalenvisserij in de Waddenzee en de Noordzeekustzone (NZKZ) beoordeeld
volgens de NEA methodiek, waarbij wij ons richten op de komende beheerplanperiode, direct na het
aflopen van de periode voor de huidige Nb-wetvergunning voor garnalenvisserij (ca. 2014-2018).

De beoordeling van garnalenvisserij in het niet Nb-wetvergunde deel van de NZKZ is beschreven in een
ander deelrapport van de NEA (Jongbloed et al., 2011c). Het merendeel daarvan is ook relevant voor de
beschrijving en de resteffectbeoordeling van garnalenvisserij in het wel Nb-wetvergunde deel van de
NZKZ. Naar de betreffende beoordeling wordt in onderhavig document dan ook verwezen. Wij betrekken
bij de NEA van de niet-vergunde garnalenvisserij ook de in de PB en Nb-wetvergunning geanalyseerd
informatie.

In dit hoofdstuk is onderscheid gemaakt tussen Waddenzee en NZKZ, wanneer dat van belang is.

1.2 Resteffecten volgens PB en Nb-wetvergunning

Garnalenvissers in de Waddenzee en NZKZ moeten beschikken over een geldige Nb-wetvergunning
omdat deze vorm van visserij plaatsvindt in Natura 2000-gebieden en mogelijk significante effecten
veroorzaakt. De vergunning wordt periodiek aangevraagd door de betrokken visserijorganisatie bij het
Ministerie van EL&I. Op basis van een PB moet de garnalenvisserij aantonen dat ze geen schade
toebrengt aan de instandhoudingsdoelstellingen voor de natuur en maatregelen neemt
(mitigatie/aanpassing van de activiteit) om dit waar nodig te voorkomen. Natuur- en Milieuorganisaties,
overheden en andere belanghebbenden kunnen inspreken op de vergunningaanvraag. Er is een Nb-
wetvergunning verleend aan de Nederlandse Vissersbond en de PO Wieringen; op 22 april 2009 (LNV,
2009). Deze vergunning loopt tot 1 januari 2014. De PB (Keus & Jager, 2008) is gepubliceerd op 1
oktober 2008.

In deze paragraaf wordt beschreven wat de resteffecten op de instandhoudingsdoelen zijn volgens het
Nb-wetvergunningbesluit en de achterliggende Passende Beoordeling (PB), gedurende de looptijd van de
vergunning. Het resultaat van die beoordeling van garnalenvisserij in de Waddenzee en de NZKZ en de
vergunningsvoorschriften uit de verleende vergunning zijn samengevat in respectievelijk Tabel 1-1 en
Tabel 1-2. Het bevoegd gezag heeft geconcludeerd dat voor alle instandhoudingsdoelen geldt dat er geen
significante gevolgen worden verwacht.
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1.2.1 Waddenzee

Tabel 1-1 Het resultaat van de PB garnalenvisserij (Keus en Jager, 2008) voor de Waddenzee.

Soort/ Resteffect volgens vergunning en PB Vergunningsvoorwaarde /

habitat mitigerende condities

Permanent . Gering effect op bodem en sediment. Gebruik zeeflap in gedeelte van het
overstroomde e Voorlopige kwantificering van de mate van jaar

zandbanken bodemverstoring is 1,5-3,2% minder Er mag niet gevist worden ter

biomassa aan bodemfauna. Dit is de best
beschikbare informatie, maar nader
onderzoek is nodig.

. Naar verwachting een klein effect op
epibentische fauna en tijdelijke afname van
18 tot 29% van de aantallen individuen van
de endobenthos, die na 7 dagen niet meer
waarneembaar is.

. Bijvangst van jonge vis (ondermaatse
platvis, haring, wijting, kabeljauw)

. Negatief effect is naar schatting 1% van het
bestand van tong, wijting, kabeljauw en
5,3% van het paaibestand van schol.

. Nader onderzoek naar bijvangst is nodig.

plekke van zeegrasvelden,
mosselpercelen, litorale
mosselbanken, en ook niet binnen
een omliggende zone van 40 meter
van deze gebieden.

Vanaf 01.01.2013 is het gebruik
van de zeeflap dan wel een
alternatieve techniek met een
wetenschappelijk aantoonbaar
vergelijkbaar of betere werking ten
aanzien van het voorkomen van
bijvangst gedurende het hele jaar
verplicht.

Slik- en zandplaten

Gebruik zeef-lap in gedeelte van
het jaar

Er mag niet gevist worden ter
plekke van zeegrasvelden,
mosselpercelen, litorale
mosselbanken, en ook niet binnen
een omliggende zone van 40 meter
van deze gebieden.

Zeeprik

Bijvangst van juveniele exemplaren is niet
ondenkbaar. Doorgaans worden de prikken weer
levend overboord gezet. Geen significante invioed
op populatie in onderhavig gebied. Het bereiken
van de instandhoudingsdoelstelling hangt volledig
af van verbeteringen van de verbindingen met
paaigebieden eventuele verbeteringen in de
geschiktheid van de paaigebieden.

Rivierprik

Idem als voor zeeprik

Fint

Bijvangst van juveniele exemplaren is niet
ondenkbaar. Het bereiken van de
instandhoudingsdoelstelling hangt volledig af van
verbeteringen van de verbindingen met
paaigebieden eventuele verbeteringen in de
geschiktheid van de paaigebieden.

Gebruik zeef-lap in gedeelte van
het jaar

Eider (nb)

Tijdelijke verstoring van de op het water
aanwezige vogels door aanwezigheid van
schepen.

Grote groepen vogels mogen niet
worden verstoord

Topper

Niet getoetst, wel voor schelpdieretende vogels in
de paragraaf voedselvoorraad vogels.

Grote groepen vogels mogen niet
worden verstoord

Aalscholver

Niet getoetst, wel voor visetende vogels in de
paragraaf voedselvoorraad vogels.

Grote groepen vogels mogen niet
worden verstoord

Brilduiker

Niet getoetst, wel voor visetende vogels in de
paragraaf voedselvoorraad vogels.

Grote groepen vogels mogen niet
worden verstoord

Grote zaagbek

Niet getoetst, wel voor visetende vogels in de
paragraaf voedselvoorraad vogels.

Grote groepen vogels mogen niet
worden verstoord
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1.2.2

Tabel 1-2

Noordzeekustzone

Het resultaat van de PB garnalenvisserij (Keus en Jager, 2008) voor de NZKZ.

Soort/
habitat

Resteffect volgens vergunning en PB

Vergunningsvoorwaarde / mitigerende
condities

Permanent
overstroomde
zandbanken

Gering effect op bodem en sediment.

Voorlopige kwantificering van de mate
van bodemverstoring is 1,5-3,2% minder
biomassa aan bodemfauna. Dit is de best
beschikbare informatie, maar nader
onderzoek is nodig.

Naar verwachting een klein effect op
epibentische fauna en tijdelijke afname
van 18 tot 29% van de aantallen
individuen van de endobenthos, die na 7
dagen niet meer waarneembaar is.

Gebruik zeef-lap in gedeelte van het jaar

Zeeprik

Bijvangst van juveniele exemplaren is
niet ondenkbaar. Doorgaans worden de
prikken weer levend overboord gezet.
Geen significante invlioed op populatie in
onderhavige gebied. Het bereiken van de
instandhoudingsdoelstelling hangt
volledig af van verbeteringen van de
verbindingen met paaigebieden e
eventuele verbeteringen in de
geschiktheid van de paaigebieden.

Rivierprik

Idem als voor zeeprik

Fint

Bijvangst van juveniele exemplaren is
niet ondenkbaar. Het bereiken van de
instandhoudingsdoelstelling hangt
volledig af van verbeteringen van de
verbindingen met paaigebieden e
eventuele verbeteringen in de
geschiktheid van de paaigebieden.

Gebruik zeef-lap in gedeelte van het jaar

Gewone zeehond

Rustende en/of zogende zeehonden
mogen niet worden verstoord

Eider (nb)

Tijdelijke verstoring van de op het water
aanwezige vogels door aanwezigheid van
schepen.

Grote groepen vogels mogen niet worden
verstoord

Zwarte zee-eend

Tijdelijke verstoring van de op het water
aanwezige vogels door aanwezigheid van
schepen. Verstoring heeft
verwaarloosbaar effect op
populatieniveau omdat de Zwarte zee-
eend van nature al vaak opvliegt
vanwege stroming.

Grote groepen vogels mogen niet worden
verstoord

Topper

Niet getoetst, wel voor schelpdieretende
vogels in de paragraaf voedselvoorraad
vogels.

Grote groepen vogels mogen niet worden
verstoord
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1.3 Activiteit garnalenvisserij en ruimtelijke en temporele overlap met
instandhoudingsdoelen

1.3.1 Activiteit van garnalenvisserij

Voor een beschrijving van de activiteit wordt verwezen naar de PB voor de garnalenvisserij (Keus &
Jager, 2008), de Nb-wetvergunning voor de garnalenvisserij (LNV, 2009), alsmede de beoordeling van
de niet-Nb-wetvergunde garnalenvisserij in de NZKZ in het deelrapport (Jongbloed et al., 2011c).

Er zijn ca. 90 vergunningen voor de garnalenvisserij in de Waddenzee en de NZKZ tot de 5 meter
dieptelijn. Kaarten met de verspreiding en intensiteit van garnalenvisserij in het gebied zijn te vinden in
Jongbloed et al., 2011c). De intensiteit van de garnalenvisserij is het hoogste in de geulen van de
Waddenzee.

1.3.2 Ruimtelijke overlap

Er is een grote ruimtelijk overlap van de garnalenvisserij via bodemberoering en bijvangst met H1110A
en H1110B en via voedselaantasting met de schelpdieretende eenden (Eider, Topper en Zwarte zee-
eend) in de Waddenzee en de NZKZ (zie Jongbloed et al., 2011c). Vanwege het vergunningsvoorschrift
dat grote groepen vogels niet mogen worden verstoord (zie Tabel 1-1 en Tabel 1-2) is de ruimtelijke
overlap klein voor Eider, Topper, Aalscholver, Brilduiker en Grote zaagbek. Het is echter niet realistisch
dat de garnalenvissers zich altijd kunnen houden aan de vergunningsvoorwaarde om grote groepen
vogels niet te verstoren. Dat geldt zeker in verband met de Zwarte zee-eend die op grote afstand al
wordt verstoord. De ruimtelijke overlap van de garnalenvisserij met de Zwarte zee-eend wordt daarom
als groot ingeschat (zie Tabel 1-5 en Tabel 1-6). De classificatie is ingeschat volgens de criteria, zoals
beschreven in het hoofdrapport (Jonker et al., 2011).

1.3.3 Temporele overlap

De aanwezigheid van de garnalenvisserij en de potentieel beinvloede natuurwaarden gedurende het jaar
en de daaruit af te leiden mate van temporele overlap in de Waddenzee en de NZKZ is geduid in
respectievelijk Tabel 1-3 en Tabel 1-4.

Tabel 1-3 Temporele overlap van garnalenvisserij en relevante doelen van de Waddenzee, opgesplitst in
maanden.

Visserij/soort/habitat

Garnalenvisserij

Perm. overstr. zandbanken_A

Eider

Topper

Aalscholver

Brilduiker

Grote zaagbek

Activiteit/soort/habitat is niet aanwezig
Activiteit/soort/habitat kan voorkomen / is aanwezig
Activiteit/soort/habitat is intensief aanwezig

# | Gevoelige periode (rui)
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Tabel 1-4

opgesplitst in maanden

Temporele overlap van garnalenvisserij en relevante doelen van de Noordzeekustzone,

Visserij/soort/habitat

M [A M |J

J A |[S |O

Garnalenvisserij

Perm. overstr. zandbanken B

Eider

Topper

Zwarte Zee-eend

Activiteit/soort/habitat is niet aanwezig
Activiteit/soort/habitat kan voorkomen / is aanwezig
Activiteit/soort/habitat is relatief ten opzichte van andere perioden intensief aanwezig
# Gevoelige periode (rui)

Naast de aanwezigheid gedurende het jaar, wordt de temporele overlap ook bepaald door de
verstoringsduur en de verstoringsfrequentie, welke matig zijn. Dit resulteert in een matige temporele

overlap met garnalenvisserij in de Waddenzee voor alle instandhoudingdoelen, zowel via silhouetwerking
als via voedselaantasting.

In geval van H1110B, Eider en Zwarte zee-eend wordt de temporele overlap ingeschat als groot. Het

resultaat van deze analyse van de ruimtelijke en temporele overlap van garnalenvisserij in de
Waddenzee en NZKZ is samengevat in Tabel 1-5 en Tabel 1-6.

Tabel 1-5 Verstoringsfactoren, ruimtelijke en temporele overlap van garnalenvisserij inclusief de Nb-
wetvergunningsvoorschriften en de instandhoudingsdoelstelling van relevante soorten en
habitattypen in de Waddenzee

IHD Doelrealisatie | Verstoringsfactor Ruimtelijke overlap | Temporele overlap

H1110A Ws. niet Bodemberoering Groot Matig

H1110A Ws. niet Bijvangst Groot Matig

Eider (nb) Ws. niet Silhouetwerking Klein Matig

Eider (nb) Ws. niet Voedselaantasting | Groot Matig

Topper Onduidelijk Silhouetwerking Klein Matig

Topper Onduidelijk Voedselaantasting | Groot Matig

Aalscholver Onduidelijk Silhouetwerking Klein Matig

Brilduiker Onduidelijk Silhouetwerking Klein Matig

Grote zaagbek | Onduidelijk Silhouetwerking Klein Matig

Tabel 1-6 Verstoringsfactoren, ruimtelijke en temporele overlap van garnalenvisserij inclusief de Nb-
wetvergunningsvoorschriften en de instandhoudingsdoelstelling van relevante soorten en
habitattypen in de NZKZ

IHD Doelrealisatie | Verstoringsfactor Ruimtelijke overlap | Temporele overlap

H1110B Onduidelijk Bodemberoering Groot Groot

H1110B Onduidelijk Bijvangst Groot Groot

Eider Onduidelijk Silhouetwerking Klein Groot

Eider Onduidelijk Voedselaantasting | Groot Groot

Zwarte zee-eend | Ws. niet Silhouetwerking Groot Groot

Zwarte zee-eend | Ws. niet Voedselaantasting | Groot Groot

Topper Onduidelijk Silhouetwerking Klein Matig

Topper Onduidelijk Voedselaantasting | Groot Matig
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1.4 Relevante instandhoudingsdoelen en storende factoren

1.4.1 Waddenzee

In de Voortoets visserij Waddenzee (Jongbloed et al., 2011a) zijn de globale effecten van
garnalenvisserij voor alle instandhoudingsdoelen (IHD) in de Waddenzee beoordeeld, waar deze
afhankelijk van het resultaat en de doelrealisatie zijn gerangschikt in 4 categorieén:
1. IHD met een positieve doelrealisatie (44 IHD);
2. IHD met een onduidelijke of negatieve doelrealisatie en geen ruimtelijke en/of temporele overlap
(13 IHD);
3. IHD met een onduidelijke of negatieve doelrealisatie en wel ruimtelijke en temporele overlap,
maar geen effect (5 IHD);
4. |IHD (6) met een onduidelijke of negatieve doelrealisatie en wel ruimtelijke en temporele
overlap, effect is niet uit te sluiten (6 IHD).

Alleen de IDH’s uit categorie 4 komen in aanmerking voor verdere toetsing in de onderhavige NEA. Een
nadere effectenanalyse van garnalenvisserij in de Waddenzee is relevant voor de natuurdoelen:
e Habitattype permanent overstroomde zandbanken (H1110A) vanwege bodemberoering en
bijvangst;
e Topper en Eider vanwege silhouetwerking en voedselaantasting.
e Aalscholver, Brilduiker en Grote Zaagbek vanwege silhouetwerking.

1.4.2 Noordzeekustzone

In de Voortoets visserij Noordzeekustzone (Jongbloed et al., 2011b) zijn de globale effecten van
garnalenvisserij voor alle 37 IHD in de NZKZ beoordeeld. Afhankelijk van het resultaat zijn deze

gerangschikt in 4 categorieén:

1. IHD met een positieve doelrealisatie (25 IHD);

2. IHD met een onduidelijke of negatieve doelrealisatie en geen ruimtelijke en/of temporele overlap
(7 IHD);

3. IHD met een onduidelijke of negatieve doelrealisatie en wel ruimtelijke en temporele overlap,
maar geen effect (1 IHD);

4. IHD met een onduidelijke of negatieve doelrealisatie en wel ruimtelijke en temporele overlap,
maar wel effect (4 IHD).

Alleen de instandhoudingsdoelen van categorie 4 (H1110B, Topper, Eider, Zwarte zee-eend) zijn verder
getoetst in de onderhavige NEA. In de PB worden deze 4 IHD, behalve de Topper, ook getoetst.

Uit de Voortoets (Jongbloed et al., 2011b) kwam voor voren dat voor deze IHD de volgende
verstoringsfactoren voor de NEA van belang zijn:
e Permanent overstroomde zandbanken (H1110B)
- Relevante verstoringsfactoren: verstoring van de bodemstructuur en verstoren van lokaal
voorkomende bodemfauna en bijvangst;
- daardoor mogelijk effecten op schelpdierbanken
- bijvangst juveniele vis
e Eider, Topper en Zwarte zee-eend:
- Relevante verstoringsfactor: silhouetwerking en aantasting voedselvoorraad
- Effect van verstoring vooral belangrijk voor rustende groepen. Door
vergunningsvoorschriften wordt eventuele verstoring beperkt maar kan niet worden
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uitgesloten.

- In de vergunningsvoorschriften voor dit type visserij is opgenomen dat grote groepen
vogels vermeden moeten worden waardoor eventuele verstoring beperkt is.

- Effecten van silhouetwerking kunnen echter niet worden uitgesloten.

1.5 Resteffecten volgens de Nadere effectenanalyse (NEA)

1.5.1 Waddenzee

Permanent overstroomde zandbanken (H1110A)

Er zijn enkele studies uitgevoerd naar effecten van de garnalenvisserij op het bodemecosysteem. De
effecten zijn beschadiging en sterfte van bodemdieren, sterfte van kleine commerciéle en niet
commerciéle vissoorten en beperking van de vorming van rifvormende structuren (Doeksen, 2006;
Rabaut et al., 2008). Er blijkt geen wetenschappelijke overeenstemming over deze effecten. Dat wordt
veroorzaakt doordat er wordt gekeken naar effecten op verschillende tijdschaal en naar verschillende
uitgangssituaties (onbevist versus al langere tijd bevist) (Riesen & Reise, 1982; Berghahn & Vorberg,
1997). Dit kennishiaat is geconstateerd in de Nb-wetvergunning (LNV, 2009) en in de MSC pre-
assessment.

Onze inschatting is dat garnalenvisserij effecten kan hebben op de structuur van de levensgemeenschap
als onderdeel van kwaliteitselement ‘overige kenmerken van een goede structuur en functie’ en de
biodiversiteit door verstoring van de bodemstructuur en het verstoren van de lokaal voorkomende
bodemfauna. Hierbij gaat het met hame om de volgende 2 soorten effecten: 1) aantasting van de
structuurvormende organismen (mosselbanken en vooral zeemosvelden) en 2) bijvangst, waaronder
typische soorten van H1110A. Onder de soorten die door de garnalenvisserij worden bijgevangen komen
ook typische soorten van dit habitattype voor (strandkrab, gewone zwemkrab, haring, slakdolf,
zeedonderpad, spiering, botervis, bot, schol, dikkopje, zeenaalden, puitaal, gewone zeester) (Tulp,
2009).

De kwaliteitselementen waarop de effecten van de garnalenvisserij op dit habitattype getoetst moeten
worden zijn: abiotische randvoorwaarden, overige kenmerken van een goede structuur en functie
(afgekort: structuur en functie) en typische soorten. Hieronder volgt per randvoorwaarde een toelichting.

Abiotische randvoorwaarden

De herstelopgave geldt voor alle kwaliteitsonderdelen van H1110A, maar richt zich met name op de
mosselbanken en de onbalans in de visgemeenschap. Verbetering van de kwaliteit van de bodem is van
belang voor herstel van bodemfauna en epifauna.

Structuur en functie

Het effect van garnalenvisserij via bodemberoering op de epi- en infauna van de Waddenzee is niet
bekend. In de meest recente review van visserij-effecten (Kaiser et al. 2006) komt de combinatie
intergetijdegebied en gesleept tuig niet voor. In de Waddenzee wordt in principe ook niet gevist in het
intergetijdegebied. De Waddenzee bestaat echter voor de helft uit permanent onder water staande
platen en geulen waar een zeer intensieve visserij plaatsvindt waarbij de bodem meerdere malen per
jaar door een net aangeveegd wordt. Experimenteel bepaalde effecten van boomkorvisserij in de
Noordzee kunnen worden geéxtrapoleerd naar effecten van garnalenvisserij zoals (Rijnsdorp et al., 2006)
hebben gedaan. Het effect van garnalentuig op sterfte van bodemfauna wordt door hen geringer
ingeschat (15%) dan dat van de boomkor. Bij die schatting gaat het echter om de schade aan
ingegraven bodemdieren terwijl het effect van het vegende net van een garnalenkotter vooral invioed
heeft op de fragiele structuurvormende organismen zoals zeemosvelden (en hun geassocieerde fauna).
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Deze levensvormen komen niet voor in zwaar beviste gebieden zoals het kustgebied waar Rijnsdorp et al
hun onderzoek hebben verricht. Ook wat betreft de aantasting van schelpdieren in de Waddenzee is de
extrapolatie niet zinvol omdat het om lange termijneffecten van veelvuldige beroering gaat. Daarnaast is
snel herstel vanwege de dynamiek van de omgeving niet zeker. De Waddenzee is van nature wel een
dynamisch gebied, maar dit geldt niet voor alle delen, waaronder specifieke habitats met aan de bodem
gebonden organismen zoals hydroidpoliepen (zeemos) (N. Dankers, pers. meded.). Ontwikkeling van
structuurvormende organismen is alleen mogelijk als de visserijfrequentie vele malen lager is dan de
ontwikkelingstijd van deze organismen. Deze ontwikkelingstijd zal over het algemeen een tot enkele
jaren bedragen.

Mogelijke effecten van visserij op dergelijke structuren kunnen eenvoudig gemeten worden door
proefsgewijs te vissen op deze herstelde structuren

Visgemeenschap
Onder structuur en functie valt ook samenstelling en leeftijdsopbouw van de visgemeenschap. De

garnalenvisserij is de visserij die gebruik maakt van netten met de kleinste maaswijdte. Ook al reduceert
de zeeflap bijvangst, de kleine (<10cm) platvis, wordt nog steeds veel bijgevangen evenals ondermaatse
garnaal (Ingrid Tulp, pers. com.). Door Revill (1999) wordt het effect van garnalenvisserij op de
bestanden van schol geschat op een reductie van het paaibestand van 5,3% en voor tong, kabeljauw en
wijting op ca. 1%. De doeluitwerking voor de Waddenzee (De Vlas et al., 2010) vermeldt dat de
verbeteropgave voor dit habitattype voornamelijk bij het herstel van meerjarige sublitorale
mosselbanken ligt. Voor de visstand (als onderdeel van kwaliteitselement structuur en functie) geldt ook
een verbeteropgave. Het effect van de garnalenvisserij op de visstand is echter nog onbekend. In de
periode 2008 tot juli 2010 is door IMARES een beperkt onderzoek naar de bijvangst van de
garnalenvisserij uitgevoerd in de Waddenzee in opdracht van EL&I (Tulp et al., 2010). Daarnaast loopt er
een programma binnen de Data Collection Regulation (DCR) van de EU waarbij op 8 dagen per jaar de
bijvangsten in het verspreidingsgebied van de garnalenvisserij wordt bemonsterd. Door Tulp et al.
(2010) is slechts 0,3% van de garnalenvisserijinspanning bemonsterd. Het doel van deze
bijvangstwaarneming was meer inzicht te krijgen in de omvang en samenstelling van de bijvangsten en
identificatie van perioden en gebieden met verhoogde kans op bijvangst ter onderbouwing van eventuele
gebieds- en of seizoensluitingen. De vangst op gewichtsbasis bestond uit gemiddeld 38% aangelande
garnaal, 38% gediscarde garnaal, 3.3% platvis, 6.3% rondvis, 13.8% epibenthos en 0.7% andere
soorten. De meeste bijvangst van platvis vond plaats in het voorjaar en zomer, terwijl de bijvangst van
rondvis gelijkmatig over het jaar verdeeld was. Tulp et al. (2010) concluderen dat voortzetting en
uitbreiding van een bijvangstprogramma aanbeveling verdient, gezien de grote variatie in tijd en ruimte
in de hoeveelheid bijvangsten. In aanvulling op lopend onderzoek naar de grootte van de bijvangst is
medio 2011 een nieuw onderzoek gestart naar bijvangsten in de garnalenvisserij. Dat is onderdeel van
een brede opdracht naar de effecten van garnalen visserij (zie verder Onderzoeksagenda duurzame
garnalenvisserij in paragraaf 1.6.3).

Indicatoren voor onverstoordheid van de bodem

Zeemos (zeecypres, Sertularia cupressina) is een indicator voor onverstoordheid van H1110A (Dankers &
Baptist (2010). Het effect van garnalenvisserij op Sertularia is onduidelijk. Berghahn & Offermann (1999)
en Wagler et al. (2009) schrijven de achteruitgang van Sertularia toe aan eutrofiéring, hydrologische
factoren en waterkwaliteit en niet aan garnalenvisserij of gerichte visserij op Sertularia. Dankers en
Baptist (2010) daarentegen zijn een andere mening toegedaan.

De schelpkokerworm (Lanice conchilega) speelt een belangrijk ecologische rol als structuurvormer
(Rabaut et al., 2007; Janssen et al, 2007; Van Hoey et al., 2008). De zeebodem van gemengd zand met
een vrij laag slibgehalte is daarvoor de ideale vestigingsplaats. Een experiment waarin het effect van
boomkorvisserij werd gemeten op Lanice velden in de Belgische kustzone wees uit dat met name de
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soorten die met deze velden geassocieerd zijn hier onder te lijden hebben (Rabaut et al, 2008). In
hoeverre de garnalenvisserij effect heeft op deze aggregaties is nooit onderzocht.

Het resteffect van garnalenvisserij op de bodem, bodemfauna en de structuurvormende organismen van
habitattype 1110A is onbekend. De bijvangst van typische soorten en van soorten die bijdragen aan de
structuur en functie van H1110A is ook onbekend (zie Tabel 1-7). Deze resteffecten moeten zeker
worden meegenomen bij de cumulatietoets en in het kader voor Nb-wet vergunningverlening in het
beheerplan.

Topper en Eider
De Waddenzee heeft voor de Topper o.a. een functie als foerageergebied, met name bij de Afsluitdijk

(www.sovon.nl; Smit et al., 2011). Randvoorwaarden voor de instandhouding van het leefgebied van de
Eider is instandhouding van voedselbeschikbaarheid en voldoende rust op stranden, kwelders, dijken en
op open water.

De verspreiding van de Eider en de Topper zal vooral gekoppeld zijn aan het voorkomen van hun
voedsel. De belangrijkste schelpdiersoorten voor de Eider zijn mossel en kokkel en mogelijk ook kleine
Ensis (Smit et al., 2011). De voedselkeuze van de Topper in de Waddenzee is slecht bekend en wordt
momenteel onderzocht. In de Waddenzee zijn kleine mosselen en andere kleine schelpdieren (< 3%z cm)
voor de Topper waarschijnlijk van belang (De Vlas et al., 2010). Vergelijking van de verspreidingskaarten
van sublitorale mosselen (Fey et al., 2008), kokkels (Kesteloo et al, 2009) en Ensis met de
verspreidingskaarten van de garnalenvisserij (Figuren 1 t/m 4) ) maakt duidelijk dat er een matige
overlap is tussen de verspreiding van al deze schelpdiersoorten en de verspreiding van garnalenvisserij.
M.a.w. garnalenvisserij vindt ook plaats boven de schelpdierbestanden die als voedselvoorraad belangrijk
kunnen zijn voor deze eenden.

Het effect van bodemberoering door garnalenvisserij op schelpdieren in de Waddenzee die dienen als
voedsel voor Topper en Eider is niet bekend. Garnalenvisserij boven mosselbanken vindt nauwelijks
plaats omdat de vissers willen voorkomen dat de netten worden beschadigd. Garnalenvisserij grijpt niet
in op de mosselen op percelen als voedselvoorraad van de Eiders, maar wellicht wel op wilde sublitorale
mosselbanken. Aantasting van volwassen mosselbanken door garnalenvisserij is geen probleem voor
Eiders. Zeer jonge mosselzaadbanken kunnen wel door garnalenvisserij worden aangetast en op die
manier kan ook de vorming van volwassen mosselbanken worden beperkt (Smit et al., 2011). Dit was
zichtbaar op sidescan sonar beelden van mosselzaadbanken bij de Afsluitdijk. Meer duidelijkheid zal
moeten komen uit het lopend onderzoek naar de mosseltransitie.

Voor de Topper zijn de mosselzaadbanken waarschijnlijk belangrijk als voedselvoorraad. Recente
waarnemingen van Toppers in de Waddenzee doen dit vermoeden (Smit et al., 2011). Garnalenvisserij
buiten de mosselpercelen boven wilde mosselzaadbanken kan in potentie de voedselvoorraad van de
Eider en Topper aantasten. Dit resteffect is onbekend, maar wordt door deskundigen op basis van
bovenstaande argumenten als klein geschat.

Resteffecten op de draagkracht voor Eiders en Topper vanwege silhouetwerking door garnalenvisserij zijn
alleen te verwachten in de Waddenzee wanneer de garnalenvisserij in belangrijke mate plaatsvindt op de
voorkeurslocaties van de eenden. In paragraaf 1.3.2 is bepaald dat de ruimtelijke overlap van Eiders en
Toppers met de garnalenvisserij klein is. De temporele overlap is bij beide soorten matig (paragraaf
1.3.3). De gevoeligheid voor verstoring is klein bij Eiders en matig bij Toppers. Het resteffect wordt
bepaald door het product van ruimtelijke overlap, temporele overlap en gevoeligheid en wordt dan
ingeschat als klein voor Eider en Topper.
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De blootstelling van Aalscholver, Brilduiker en Grote zaagbek aan de silhouetwerking van garnalenvisserij
in de Waddenzee is vergelijkbaar met die van de Topper. De gevoeligheid voor silhouetwerking van deze
soorten is aanzienlijk (matig) en daarmee ook vergelijkbaar met die van de Topper. De conclusie is dat
het resteffect via silhouetwerking klein is voor Aalscholver, Brilduiker en Grote zaagbek (Tabel 1-7).

Alle bovengenoemde resteffecten op voedselaantasting en rustverstoring moeten zeker worden
meegenomen bij de cumulatietoets en in het kader voor Nb-wetvergunningverlening in het beheerplan.

Tabel 1-7 Het resteffect van garnalenvisserij in de Waddenzee op de instandhoudingsdoelstelling van

relevante soorten en habitattypen inclusief de Nb-wetvergunningsvoorschriften

Ruimtelijke Temporele

IHD Doelrealisatie Verstoringsfactor overlap overlap Gevoeligheid |Resteffect
H1110A Ws. niet Bodemberoering Matig Matig Onduidelijk Onduidelijk
H1110A Ws. niet Bijvangst Matig Matig Onduidelijk Onduidelijk
Eider (nb) Ws. niet Silhouetwerking Klein Matig Klein Klein
Eider (nb) Ws. niet Voedselaantasting |Matig Matig Klein Klein
Topper Onduidelijk Silhouetwerking Klein Matig Matig Klein
Topper Onduidelijk Voedselaantasting |Matig Matig Klein Klein
Aalscholver |Onduidelijk Silhouetwerking Klein Matig Matig Klein
Brilduiker Onduidelijk Silhouetwerking Klein Matig Matig Klein
Grote
zaagbek Onduidelijk Silhouetwerking Klein Matig Matig Klein
1.5.2 Noordzeekustzone

Permanent overstroomde zandbanken (H1110B)
Er zijn 3 operationele doelen voor H1110B (Jak et al., 2011) waaraan effecten kunnen worden getoetst.

Oppervlakte en dichtheid van schelpdieren

Het resteffect van garnalenvisserij via bodemberoering op schelpdieren in H1110B is onduidelijk. Het is
dus ook niet duidelijk of er een relatie is tussen de afname van Spisulabanken in de NZKZ en de
bodemberoerende visserij. Recruitment van Spisula blijft achter, maar dat is waarschijnlijk een
natuurlijke fluctuatie (Leopold, pers. med.).

Aantallen individuen van langlevende bodemsoorten

De bodemberoering van de garnalenvisserij heeft waarschijnlijk wel een resteffect op de langlevende
soorten onder de bodemfauna. Grotere soorten worden bijgevangen door garnalenvisserij. Het resteffect
is echter nog niet duidelijk.

De meeste langlevende soorten komen voor in de minder dynamische diepere delen (=8 m) van H1110B.
Dit is buiten de 2e brekerbank.

Leeftijdsopbouw visgemeenschap
De omvang van de bijvangst van vis en het effect op de leeftijdsopbouw van de visgemeenschap is nog

niet goed bekend. De laatste is namelijk afhankelijk van vele factoren, o.a. van externe werking van
visserij op de Noordzee.

Topper, Eider en Zwarte zee-eend

Voor de Topper, Eider en Zwarte zee-eend zijn de resteffecten van garnalenvisserij op de
voedselvoorraad (schelpdieren, met name Spisula en kleine Ensis) klein. De resteffecten via
silhouetwerking zijn klein voor de Eider en de Topper en groot voor de Zwarte zee-eend. Deze
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resteffecten moeten zeker worden meegenomen bij de cumulatietoets en in het kader voor Nb-
wetvergunningverlening in het beheerplan.

Voor de resteffectbepaling van garnalenvisserij in het daarvoor vergunde deel van de NZKZ wordt verder

verwezen naar de effectbepaling van de garnalenvisserij in het niet vergunde deel van de NZKZ, zoals
deze is beschreven in het deelrapport NEA fase 1 (Jongbloed et al., 2011c).

Het resultaat van de resteffectbepaling is vermeld in Tabel 1-8.

Tabel 1-8 Het resteffect van garnalenvisserij in de NZKZ op de instandhoudingsdoelstelling van relevante
soorten en habitattypen inclusief de Nb-wetvergunningsvoorschriften.
Ruimtelijke Temporele

IHD Doelrealisatie |Verstoringsfactor |overlap overlap Gevoeligheid |Rest-effect
H1110B Onduidelijk Bodemberoering Groot Groot Onduidelijk Onduidelijk
H1110B Onduidelijk Bijvangst Groot Groot Onduidelijk Onduidelijk
Eider Onduidelijk Silhouetwerking Klein Groot Klein Klein

Eider Onduidelijk Voedselaantasting |Groot Groot Klein Klein
Zwarte zee-eend |WSs. niet Silhouetwerking Groot Groot Groot Groot
Zwarte zee-eend |WSs. niet Voedselaantasting |Groot Groot Klein Klein
Topper Onduidelijk Silhouetwerking Klein Matig Matig Klein
Topper Onduidelijk Voedselaantasting |Matig Matig Klein Klein
1.5.3 Nieuwe informatie en inzichten in de periode na de huidige vergunning

Sinds de verleende vergunning zijn er enkele wetenschappelijke publicaties over effecten van

garnalenvisserij verschenen. Deze geven geen aanleiding tot belangrijke wijzigingen in de

resteffectbepaling volgens de NEA methode. Er is nog steeds een belangrijke behoefte aan meer
informatie. Hierop wordt in de volgende paragraaf ingegaan. Het instandhoudingsdoel voor H1110B in de
NZKZ is gewijzigd, namelijk van behoud van kwaliteit naar verbetering van kwaliteit.

1.6

Recente en toekomstige ontwikkelingen

Men kan rekening houden met de volgende in gang gezette ontwikkelingen (deels
vergunningsvoorschriften) die mogelijk mitigatie opleveren, o.a. verduurzamingstrajecten:

o Zeef-lap

e Verduurzamingsmaatregelen (MSC, pulskor, brievenbus, e.d.)
e Voor H1110A zijn alleen van belang de verbetering van de ontwikkeling van mosselbanken en de

visfauna

o Doorwerking Mosselconvenant: gebieden die gesloten zijn voor mosselzaadvisserij zijn deels

afgesloten voor garnalenvisserij.
e Onderzoeksprogrammering (zie hieronder over leemten in kennis en toekomstig onderzoek)
e Maatregelen voor aanpassing van bodemberoerende visserij in de Noordzeekustzone als

onderdeel van het VIBEG akkoord (2011).

e Maatregelen ter verduurzaming van de garnalenvisserij in de Waddenzee a la VIBEG akkoord
(Viswad).

1.6.1

Waddenzee
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Er zijn onder de voor de resteffecten van garnalenvisserij relevante instandhoudingsdoelen (H1110A,
Eider, Topper, Aalscholver, Brilduiker, Grote zaagbek) geen wijzigingen in de behouds- en/of
verbeteropgaven tussen enerzijds het Aanwijzingsbesluit Waddenzee waarvan de PB van de Nb-
wetvergunning voor de garnalenvisserij zijn uitgegaan en anderzijds de onderhavige NEA garnalenvisserij
met het bijbehorende doeluitwerkingsrapport opgesteld door RWS (De Vlas et al., 2011).

Noordzeekustzone

Er is één IHD waarvoor de behouds- en/of verbeteropgave verschilt tussen enerzijds de PB met de Nb-
wetvergunning en anderzijds de NEA met het rapport doeluitwerking Noordzeekustzone opgesteld door
Jak et al., (2011). Dit betreft het habitattype permanent overstroomde zandbanken (H1110B). Er is een
wijzigingsbesluit van december 2010 waarin een verbeterdoel staat aangegeven voor H1110B in de
(gehele) Noordzeekustzone, zie
http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000documenten/gebieden/007/n2k007%20noordzeekustzone_d
efinitief%20wijzigingsbesluit_9dec10.pdf of http://www.rijksoverheid.nl/natura2000

Vanwege de verbeteropgave worden er namelijk hogere eisen gesteld aan de omstandigheden en de
effecten van activiteiten, inclusief de garnalenvisserij. Deze mogen het bereiken van een verbetering van
oppervlakte of van kwaliteit niet verhinderen. In geval van onderhavige NEA hebben de bovengenoemde
wijzigingen, slechts consequenties voor één van de instandhoudingsdoelen. Dat betreft H1110B. De
opgave voor kwaliteit van H1110B is gewijzigd van behoud in verbetering en daardoor is de doelrealisatie
van dit habitattype gewijzigd van positief naar negatief.

1.6.2 Leemten in kennis

In de Nb-wetvergunning wordt over de leemten in kennis vermeld dat niet alles volledig bekend is ten
aanzien van de effecten van de garnalenvisserij voor wat betreft de discards, de bodem en de daarop
levende fauna. Uit de tussentijdse resultaten van lopend onderzoek naar discards en ontwikkeling van
bodemfauna komt naar voren dat hierbij geen effecten van garnalenvisserij konden worden aangetoond.

In de vergunningvoorschriften is verder het volgende bepaald: “wanneer in de toekomst uit nader
onderzoek naar de effecten van garnalenvisserij op het ecosysteem in de betrokken Natura 2000-
gebieden of anderszins, mocht blijken dat nadere voorschriften gesteld dienen te worden aan de
garnalenvisserij, dan zullen de vergunningvoorschriften in overeenstemming daarmee worden aangepast.

De recent opgestelde Onderzoeksagenda duurzame garnalenvisserij (Tulp, 2009) bevat een uitgebreid
overzicht van de leemten in kennis. Hieraan gekoppeld zijn aanbevelingen voor onderzoek gedaan om de
leemten in kennis op te lossen. De betreffende onderzoeksagenda is gericht op drie kaders die van
belang zijn voor de garnalenvisserij: de Natuurbeschermingswet, het MSC traject en het Programma
naar een Rijke Waddenzee.
In onderhavige document beperken we ons tot de onderwerpen die van belang zijn voor de
Natuurbeschermingswet. Dan gaat het om de volgende onderwerpen:

e Vangst en inspanning van de garnalenvisserij (registratie van de verspreiding in ruimte en tijd)

e Bijvangsten (kwantificeren en verminderen van bijvangsten)

e Effecten op bodemecosystemen (kwantificeren van effecten op bodemecosysteem, identificeren

van kwetsbare gebieden)

De effectbeoordeling van de garnalenvisserij in dat deel van de NZKZ waar de garnalenvisserij geen Nb-
wetvergunning heeft, is beschreven in een ander deelrapport van de NEA (Jongbloed et al., 2011c).
Daarin worden een aantal leemten in kennis vermeld die ook gelden voor de garnalenvisserij in de
Waddenzee en in het deel van de NZKZ waar de garnalenvisserij wel Nb-wetvergund is:
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e Verspreiding en intensiteit van de visserij:

— De frequentie (1 maal per 2 uur) van de VMS registraties is te laag

— De betrouwbaarheid van het onderscheid tussen visposities en niet-visposities in de
VMS registraties is te laag.

e Effecten van garnalentuig op de bodem:

— Voor het garnalenvistuig zijn geen metingen van de directe effecten op de
bodemstructuur of de sterfte van bodemorganismen in Nederlandse wateren
beschikbaar.

— Voor de bepaling van de sterfte van bodemorganismen door garnalenvisserij is
gebruik gemaakt van een schatting door Rijnsdorp et al. (2006). Daarbij zijn op de
bodem levende structuurvormende organismen niet meegenomen.

— Over de overleving of beschadiging van bodemfauna na vangst of contact met
garnalentuig is niets bekend.

—  Effect op Spisula en andere schelpdieren/bodemorganismen (bv Lanice) is onbekend

— Mogelijk heeft het tuig wel invloed op Ensis broed in perioden dat Ensis aan de
oppervlakte komt (tijdens warmte of extreme koude perioden). Dit is echter nog niet
onderzocht.

— Er is geen wetenschappelijke overeenstemming over de effecten van garnalentuig
op de bodem en daarop levende organismen.

e Over de overleving van teruggezette bijvangst (die niet opgegeten wordt door zeevogels) op de
langere termijn is weinig bekend.

1.6.3 Recent en toekomstig onderzoek

Beheer van het garnalenbestand

In 2010 is getracht op basis van bestaande gegevens een methodiek te ontwikkelen voor het beheer van
het garnalenbestand. Het onderzoek toonde aan dat aanvullende gegevens nodig zijn voor een goed
beheersysteem. Recentelijk is onderzoek opgestart naar methodieken voor het beheer van het
garnalenbestand. De eerste resultaten van dit onderzoek zijn medio 2011 besproken in de WG Crangon
van ICES. Dit heeft niet geleid tot een eenduidig oordeel of (nadere) beheermaatregelen nodig zijn
vanwege Maximal Sustainable Yield (MSY) en/of de ecosysteembenadering.

Bijvangst
Zoals in paragraaf 1.5.1 reeds is beschreven, heeft is er in de periode 2008 tot juli 2010 is door IMARES

een beperkt onderzoek naar de bijvangst van de garnalenvisserij uitgevoerd in de Waddenzee in
opdracht van EL&I (Tulp et al., 2010) en loopt er een programma binnen de Data Collection Regulation
(DCR) van de EU waarbij op 8 dagen per jaar de bijvangsten in het verspreidingsgebied van de
garnalenvisserij wordt bemonsterd. Tulp et al. (2010) concluderen dat voortzetting en uitbreiding van
een bijvangstprogramma aanbeveling verdient, gezien de grote variatie in tijd en ruimte in de
hoeveelheid bijvangsten.

Er is een aantal kleine experimenten uitgevoerd naar de vermindering van bijvangsten binnen de
zogenaamde 3x5 groepen, 3 groepen van Vijf vissers uit de verschillende regio’s Zeeland, Wieringen en
Groningen/Friesland (Quirijns et al., 2008). Hierbij zijn verschillende netaanpassingen getest. De zeeflap
heeft als nadeel dat het in een deel van het jaar moeilijk te gebruiken is omdat het net dichtloopt met
wier. Onderzoek naar de zogenaamde “brievenbus” vindt plaats om te bezien of dit een alternatief kan
zijn voor de zeeflap. De “brievenbus” houdt in dat een snede overdwars in het net ervoor moet zorgen
dat de garnalen rechtdoor de kuil in gaan, terwijl platvissen via de “brievenbus” kunnen ontsnappen.
Verder onderzoek is nodig om de netaanpassingen verder te ontwikkelen en vervolgens zal het
definitieve ontwerp moeten worden getest op zee (Tulp, 2009). Aandachtspunt daarbij is hoe
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aantoonbaar te maken is dat het net op de juiste wijze wordt toegepast. Daarnaast wordt door het ILVO
onderzoek gedaan met pulstuigen en de bijvangsten bij het gebruik van dergelijke tuigen.

Bodemeffecten

Er is geen onderzoek gedaan naar de effecten van de garnalenvisserij op de bodem afgezien van een
heel kleinschalig project in de oostelijke Waddenzee (Fey et al, 2009). Daar is momenteel een geul
(Boswad/Schild) gesloten voor de garnalenvisserij waarin de ontwikkeling van de bodemfauna gevolgd
wordt en vergeleken met die in de gehele Zuidoost Lauwers en een referentiegebied (het Spruit). Dit is
echter een relatief klein gebied (100 ha) en bij aanvang van het onderzoek bleek al dat de twee geulen
erg van elkaar verschilden. Dit kan dan ook niet gezien worden als een onderzoek dat de effecten van de
garnalenvisserij in kaart gaat brengen. Volgens plan wordt in 2011 een uitgebreide bemonstering
uitgevoerd. Op grond daarvan kan worden besloten het onderzoek al dan niet aangepast voort te zetten.
Het gebied blijft gesloten omdat het trilateraal aangemerkt is als referentiegebied (een gebied met zo
weinig mogelijk menselijke beinvioeding).

Er is in april 2010 een onderzoek gestart naar de effecten van de garnalenvisserij op het bodemleven in
de Voordelta. Dit onderzoek loopt tot eind 2013. De resultaten zijn mede bepalend voor de volgende
ronde van vergunningverlening aan garnalenvisserij in de Voordelta en maken deel uit van de evaluatie
van het Monitoringsprogramma Natuurcompensatie Voordelta die in 2012 in het kader van het
beheerplan Voordelta plaatsvindt.

Onderzoeksagenda duurzame garnalenvisserij

Het Ministerie van EL&I, de gezamenlijke Producentenorganisaties voor de garnalenvisserij in Nederland
en natuur- en milieuorganisaties hebben in 2009 het belang onderschreven van een gezamenlijk traject
naar een verduurzaming van de garnalenvisserij. Hiertoe hebben zij een aantal afspraken ondertekend
als start voor het opstellen van deze “Agenda naar een Duurzame garnalenvisserij”. Deze beleidsagenda
kent een aantal korte termijn afspraken (t/m 2010) en voor de langere termijn (t/m 2020) wordt een
transitietaakstelling neergezet. Eén van de afspraken was dat er in 2009 een concrete onderzoeksagenda
inclusief uitvoeringsprogramma wordt opgesteld. Het oppakken van onderzoek naar de effecten van de
garnalenvisserij als gevolg van de bodemberoering wordt genoemd in de Nb-wetvergunning. De
onderzoeksagenda is ondersteunend aan de nog te maken langere termijn afspraken gericht op de
verduurzaming van de garnalensector in 2020.

Er zijn medio 2011 afspraken gemaakt over de opzet van het benodigde onderzoek naar de effecten van
de garnalenvisserij in de NZKZ en de Waddenzee. Het experimentele deel van het onderzoek naar de
effecten op bodemleven en bijvangst zal plaatsvinden vanaf het voorjaar van 2012. Het onderzoek moet
antwoord geven op de volgende vragen:

1) Hoe is de ontwikkeling van langlevende en kwetsbare benthossoorten in de gebieden die binnen de
N2000 gebieden zijn gesloten voor garnalenvisserij?

2) Wat zijn de effecten van de garnalenvisserij met de klossenpees op het bodemecosysteem?

3) Wat is de omvang en samenstelling van de bijvangst in de Natura 2000-gebieden in de
garnalenvisserij?

Bij alle onderzoeksvragen dient het onderzoek ruimtelijk dekkend te zijn voor de Natura 2000-gebieden
(Waddenzee, Noordzeekustzone en zo mogelijk Vlakte van de Raan en Voordelta) en representatief te
zijn voor de Nederlandse garnalenvloot, dan wel zodanig opgezet te worden dat het minimaal mogelijk is
de resultaten op te schalen naar voornoemde Natura 2000-gebieden.
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1.7 Aanbevelingen voor mitigatie

De volgende aanbevelingen voor mitigatie van effecten van garnalenvisserij worden voorgesteld:

¢ Permanente sluiting van bepaalde gebieden (gedachtenlijn natuurherstelprogramma “Rijke
Waddenzee” en de commissie Heijkoop). De voorgestelde maatregelen van de commissie
Heijkoop betreffen sluiting van gebieden voor bodemberoerende visserij en minder
bodemberoerende visserijtechnieken.

¢ Monitoring van de effectiviteit van maatregelen.

e Real time closures in perioden of gebieden met hoge bijvangsten van jonge vis

e  Gebruik van pulskoren andere visserijtechnieken om bodemberoering te verminderen, zoals ook
worden voorgesteld door de commissie Heijkoop

e Van verbeterde overleving van bijvangst wordt weinig winst verwacht, ingezet moet worden op
voorkomen van bijvangst

Topper en Eider zouden kunnen profiteren van minder bodemberoering door garnalenvisserij vanwege
reductie van het effect op de vorming van structuurvormende elementen. Dit stimuleert de natuurlijke
aanwas van sublitorale mosselbanken en daarmee de voedselbeschikbaarheid op de langere termijn
(Smit et al., 2011).

Zoals al vermeld in paragraaf 1.6 (Recente en toekomstige ontwikkelingen) worden er maatregelen
verwacht voor aanpassing van bodemberoerende visserij, waaronder garnalenvisserij, in de
Noordzeekustzone als onderdeel van het VIBEG akkoord (2011).
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2 Mosselzaadvisserij in het sublitoraal van de Waddenzee

M.m.v. N.M.J.A. Dankers, A.C. Smaal, J. Jansen & C.J. Smit

2.1 Resteffecten volgens PB en Nb-wetvergunning

In deze paragraaf wordt beschreven wat de resteffecten op de instandhoudingsdoelen zijn van de
mosselzaadvisserij in de Waddenzee volgens het meest recente Nb-wetvergunningbesluit en de
achterliggende Passende Beoordeling (PB) voor deze visserij (voor- en najaar). Het bevoegd gezag
(Ministerie van EL&I) heeft geconcludeerd dat voor alle instandhoudingsdoelen geldt dat er geen
significante gevolgen worden verwacht.

Mosselvissers in de Waddenzee moeten beschikken over een geldige Nb-wetvergunning omdat deze
vorm van visserij plaatsvindt in Natura 2000-gebied en mogelijk significante effecten veroorzaakt. Die
wordt per voorgenomen visserij aangevraagd door de betrokken visserijorganisatie bij het Ministerie van
EL&I. Op basis van een Passende Beoordeling moeten de mosselvissers aantonen dat ze geen schade
toebrengen aan de instandhoudingsdoelstellingen voor de natuur en maatregelen nemen
(mitigatie/aanpassing activiteit) om dit te voorkomen. Natuur- en Milieuorganisaties, overheden en
andere belanghebbenden kunnen inspreken op de vergunningaanvraag. Voor de mosselvisserij in de
Waddenzee is er een voorjaarsvisserijvergunning en een najaarsvisserijvergunning. Deze Nb-
wetvergunningen zijn afgegeven op 3 mei 2010 (LNV, 2010), respectievelijk 28 augustus 2009 (LNV
2009) en gebaseerd op aparte PB’s (Van Stralen, 2010; Van Stralen, 2009). De meest recente
vergunning voor mosselzaadvisserij in het najaar is die voor het najaar van 2010 is van 19 augustus
2010. Deze is echter niet geéffectueerd omdat er door achterblijvende broedval nagenoeg geen
mosselzaad aanwezig was.

De getoetste instandhoudingsdoelen, de daarbij gehanteerde voorschriften en de conclusies zijn
weergegeven in Tabel 2-1. Voor de beschrijving, analyse en beoordeling wordt verwezen naar de beide
PB’s (Van Stralen, 2009; Van Stralen, 2010).

Tabel 2-1 Het resultaat van de PB’s en de Nb-wetvergunningen van de najaarsmosselvsserij en de
voorjaarsmosselvisserij.
Code Soort/habitat |Resteffect volgens PB Vergunningsvoorwaarden |Vergunningsvoorwaarden
Najaarsvisserij (LNV, Voorjaarsvisserij (LNV,
2009) 2010)
H1110A|Permanent Lokale verstoring van de Survey en Visplan Survey en Visplan

overstroomde |wadbodem alsmede mee opvissen
zandbanken |van daarin aanwezige
bodemflora- en fauna

Zeer geringe bijvangst in de
visserij.

Geringe resteffecten van de
mosselvisserij op de visstand via
de beinvloeding van het habitat.

Mogelijk (positief) resteffect op
sommige vissen (niet de
dominante soorten) die gebruiken
de mosselpercelen als leefgebied
(habitat). Overigens zijn
dominante vissoorten als platvis
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en haringachtigen niet gebonden
aan het mosselhabitat.
H1365 |Gewone Nihile kans op bijvangst van Verstoring van in het Verstoring van in het
Zeehond zeezoogdieren in de visserij; zeer |gebied aanwezige gebied aanwezige
beperkte kans op verstoring van |zeehondensoorten dient zeehondensoorten dient
tijdens laagwater rustende tot een minimum te tot een minimum te
zeehonden; de resteffecten zijn  (worden beperkt. worden beperkt.
dus minimaal.
H1364 |Grijze Idem als bij Gewone zeehond
zeehond
H1103 |Fint Zeer geringe bijvangst in de
visserij. Fint is een snelle
zwemmer en kan de kor
ontwijken.
H1095 |Zeeprik Zeer geringe bijvangst in de
visserij; en daarmee ook zeer
geringe invloed op de op vissen
parasiterende zee- en rivierprik;
prikken zelf ontsnappen altijd uit
de mosselkor vanwege relatief
grote maaswijdte.
H1099 |Rivierprik Idem als bij zeeprik
A063 |Eider (nb) Verstoring van in het Verstoring van in het
gebied aanwezige onder de|gebied aanwezige onder de
Nb-wet 1998 beschermde |Nb-wet 1998 beschermde
vogel- en relevante fauna in relatie
zeehondensoorten in tot het Natura 2000
relatie tot het Natura 2000 |gebied ‘Waddenzee’ dient
gebied ‘Waddenzee’ dient |[tot een minimum te
tot een minimum te worden beperkt.
worden beperkt.
Er dient een minimaal
Een berekening van de percentage van de
hoeveelheid mosselen daadwerkelijk opgeviste
welke minimaal vanuit de |hoeveelheid (of een
vergunde visserij op de gelijkwaardig equivalent
percelen in de het Natura |hiervan in biomassa) na de
2000-gebied ‘Waddenzee’ |bevissing gedurende de
uitgezaaid dient te worden |winter volgend op de
ter borging van in de op voorjaarsvisserij 2010,
deze visserij volgende specifiek: tot 1 april 2011,
winter aanwezige op de percelen in de
hoeveelheid mosselen Waddenzee te resteren. Dit
(voedselaanbod) voor percentage dient berekend
vogels als wanneer er niet |en vastgelegd te worden in
zou zijn gevist. Deze het Visplan en dient,
hoeveelheid dient conform het Beleidsbesluit
minimaal tot 1 april van Zilte Oogst en de
het opvolgend jaar op deze [uitgangspunten in de
percelen te blijven. betreffende Passende
Beoordeling, minimaal
85% te bedragen.
A062 |Topper Resteffect alleen voor de Idem als bij Eider Idem als bij Eider
najaarsvisserij mogelijk (in het
voorjaar zijn de toppereenden
alweer weggetrokken, in het
daaropvolgende najaar zijn de
mosselen door groei inmiddels te
groot en zijn de vogels
afhankelijk van een volgende
zaadval). Resteffecten beperken
zich dus tot een mogelijke invioed
van mosselvisserij op de zaadval.
Huidige kennis geeft overigens
geen aanleiding voor een
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dergelijke invloed. Kennisleemtes
lopen via PRODUS 1a en 3.

Mogelijk resteffect vanuit
potentiéle vermindering
voedselvoorraad. Meer specifiek:
Een mogelijke afname van
begeleidende fauna van
mosselvoorkomens (vis, garnaal,
krabben); betreft een nihile kans
mede doordat op de percelen
mosselbestanden worden
gecreéerd. Rekening moet
gehouden worden met een zekere
hersteltijd na uitzaaien van het
opgeviste bestand om zelfde
fauna op percelen te doen
ontstaan.

A067

Brilduiker

Idem als voor Topper

Idem als bij Eider

Idem als bij Eider

A069

Middelste
Zaagbek

Idem als bij Aalscholver.

Mogelijk resteffect vanuit
potentiéle vermindering
voedselvoorraad, meer specifiek:
Een mogelijke afname van
begeleidende fauna van
mosselvoorkomens (vis, garnaal,
krabben); betreft een nihile kans
mede doordat op de percelen
mosselbestanden worden
gecreéerd. Rekening moet
gehouden worden met een zekere
hersteltijd na uitzaaien van het
opgeviste bestand om zelfde
fauna op percelen te doen
ontstaan.

Mogelijk resteffect op
foerageermogelijkheden voor de
Middelste Zaagbek: nader
onderzoek is nodig naar de
prooikeuze en de verspreiding
van deze vogelsoort in de
westelijke Waddenzee om
duidelijker conclusies over de
effecten van de mosselcultuur als
geheel te kunnen trekken

Verstoring van in het
gebied aanwezige onder de
Nb-wet 1998 beschermde
vogel- en
zeehondensoorten in
relatie tot het Natura 2000
gebied ‘Waddenzee’ dient
tot een minimum te
worden beperkt.

Verstoring van in het
gebied aanwezige onder de
Nb-wet 1998 beschermde
relevante fauna in relatie
tot het Natura 2000 gebied
‘Waddenzee’ dient tot een
minimum te worden
beperkt.

A017

Aalscholver

Resteffect mogelijk vanuit geringe
bijvangst van vis (beide
vogelsoorten jagen op vis). De
relatie tussen de vissoorten waar
aalscholvers op foerageren en
mosselbestanden is speculatief.
Resterende kennisleemtes over
de eventuele invlioed van
mosselzaadvisserij- en kweek op
deze beide soorten lopen via het
PRODUS-onderzoek naar de
ontwikkeling van aan
mosselbanken geassocieerde
soorten (onderzoeksplan-PRODUS
deelproject 1a).

Idem als bij Middelste
Zaagbek

Idem als bij Middelste
Zaagbek
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2.2 Activiteit mosselzaadvisserij en ruimtelijke en temporele overlap
met instandhoudingsdoelen

2.2.1 Activiteit van mosselzaadvisserij

De belangrijkste grondstof voor de mosselkweek in Nederland is het mosselzaad (kleine mosselen uit de
meest recente broedval) van de sublitorale wilde mosselbanken in de Waddenzee (Bult et al. 2004).
Tijdens de mosselzaadvisserij wordt het zogeheten mosselzaad (jonger dan 1 jaar), halfwas mosselen
(tussen 1 en 2 jaar oud) en in sommige gevallen consumptiemosselen (ouder dan 2 jaar) opgevist (Fey
et al., 2008a). Mosselzaad wordt met behulp van korren van de bodem gevist (voor foto’s zie
www.nederlandsemossel.nl onder schepen / mosselkor). De kor bestaat uit een metalen frame met een
net van touw en ringen aan de onderzijde. Een schip kan met 4 korren tegelijk vissen (VROM 2005).
Het mosselzaad wordt vervolgens op een kweekperceel uitgezaaid. Deze percelen bevinden zich van
oudsher in de Oosterschelde en sinds begin jaren vijftig ook in de Waddenzee. Op deze percelen kunnen
de mosselen groeien en worden ze enkele keren verplaatst. Op het moment dat de mosselen zijn
uitgegroeid tot "consumptiemaat", ofwel marktwaardig zijn, worden ze met behulp van een kor weer
opgedregd. De opgeviste mossels worden vervolgens via de veiling in Yerseke verhandeld en op de
verwaterplaatsen in de Kom van de Oosterschelde bewaard alvorens verwerking plaats vindt en de
mosselen op de markt worden gebracht.

De najaarsvisserij in het sublitoraal richt zich op bevissing van mosselzaad op instabiele bestanden. Dat
zijn de mosselzaadvoorraden die - bijvoorbeeld door storm of predatie door zeesterren of krabben— een
relatief hoog risico lopen te verdwijnen gedurende de winter. Op basis van ervaringen uit het verleden
zijn de potentieel stormgevoelige gebieden in het sublitoraal in kaart gebracht (Van Stralen 2005, in
VROM 2005) (Figuur 2-1). De classificatie van de gebieden en de delen ervan die in het najaar worden
bevist, vindt plaats op basis van een deskundigenadvies en deze lokalisering wordt vastgelegd in de Nb-
wetvergunning en de visvergunning. Tijdens de voorjaarsvisserij mag de mosselvoorraad in de rest van
het sublitoraal worden bevist, behalve in de gesloten gebieden (de geulen binnen de z.g. 26 % gebieden)
en naar de mosselpercelen worden overgebracht. Deze bevissing heeft plaats op basis van een visplan
waarin is aangegeven welk deel van het beschikbare bestand kan worden opgevist (VROM 2005). Uit
data en kaarten met de totale visserij over de jaren 1997-2007 (Tabel 2-2 en Figuur 2-2) is te zien dat
de najaarsvisserij minder intensief is dan de voorjaarsvisserij.

In deze NEA is berekend dat door de najaarsvisserij gemiddeld ca. 36% van de broedval is weggevist,
terwijl dat door de voorjaarsvisserij ca. 55% is. Hieruit kan worden afgeleid dat de totale bevissing in het
najaar in combinatie met het daarop volgende voorjaar gemiddeld ca. 68 % van de jaarlijkse broedval
betreft (zie Tabel 2-2).

Daarbij is geen rekening gehouden met groei van de mosselen tussen de voorjaarssurvey in maart en de
visserij in mei/juni, hetgeen tot een overschatting van het vangstpercentage leidt. Verder zijn er soms
aanzienlijke verschillen tussen het resterende bestand in het najaar en de aangetroffen hoeveelheid in
het voorjaar; dit komt omdat de najaarssurvey is gericht op het identificeren van visbare bestanden en
niet zozeer op een kwantitatieve inventarisatie.

De getallen zijn gebaseerd op rapportages van schattingen van mosselzaadbestanden en omvang van de
mosselzaadvisserij in de periode najaar 1992 tot en met voorjaar 2010. De najaarssurvey gegevens zijn
gebaseerd op inventarisaties van de mosselsector met hulp van buro MarinX en gerapporteerd in diverse
PB’s (0.a. van Stralen & Sas, 2006a en 2006b) De voorjaarssurveys zijn gerapporteerd in o.a.
Goudswaard et al. (2007). Gegevens over de omvang van de visserij zijn afkomstig van het
Productschap Vis .
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Tabel 2-2 Mosselbestanden en opgeviste hoeveelheden (miljoen kg bruto gewicht). Bron: samengesteld
uit verschillende rapportages van IMARES

Najaar+
Najaar Voorjaar voorjaar
Jaar Bestand Gevist % Gevist Jaar Bestand Gevist % Gevist % Gevist
1992 13.7 7.6 55
1992 80.0 42.6 53 1993 36.8 35.0 95 98
1993 39.6 0 1994 48.4 32.5 67 67
1994 65.0 35.0 54 1995 45.0 27.5 61 82
1995 20.0 20.0 100 1996 36.4 22.5 62 100#
1996 65.0 30.0 46 1997 69.5 47.0 68 83
1997 34.0 30.0 88 1998 114.0 60.0 53 944
1998 40.0 0.0 0 1999 45.5 26.2 58 58
1999 70.0 34.0 49 2000 38.3 28.2 73 86
2000 25.0 0.0 0 2001 15.2 5.7 37 37
2001 65.0 32.1 49 2002 41.9 37.6 90 95
2002 28.0 0.0 0 2003 27.2 17.5 64 64
2003 53.0 24.5 46 2004 36.0 32.3 90 95
2004 7.5 3.0 40 2005 12.2 0.0 0 40
2005 32.5 15.9 49 2006 24.6 10.0 41 70
2006 35.0 5.8 17 2007 49.2 15.0 31 42
2007 52.5 17.5 33 2008 14.6 0.0 0 33
2008 30.1 7.9 26 2009 25.3 12.0 47 61
2009 40.0 14.8 37 2010 28.5 15.1 53 70
2010 10.7 0.0 0
Gem. 41.7 17.4 36 38.0 22.7 55 68

# Deze getallen zijn niet meegenomen in de berekening van het gemiddelde omdat ze onrealistisch hoog
blijken te zijn.

Mosselkwekers hebben verschillende vergunningen nodig (Nb-wet, Visserijwet) voor het vissen van
mosselzaad. Hierin is opgenomen dat zij zich aan het van te voren geaccordeerde visplan moeten
houden (hoeveelheid mosselen die per jaar opgevist mag worden). Uitgangspunt daarbij is dat de
mosselvisserij en het daaropvolgende proces van kweken en uiteindelijke afvoer (VKA) niet leidt tot
minder mosselen in de Waddenzee dan in een situatie waarin niet zou zijn gevist.

Tijdens het opvissen van mosselzaad en mosselen komt ook “tarra” mee: dit zijn lege losse schelpen en
schelpresten, zeepokken, algen, krabben en zeesterren. Voor de periode 1995-2002 is geschat dat
ruwweg een kwart van iedere vangst (versgewicht) uit tarra bestond (Bult et al. 2004). Naast
mosselzaad worden ook grotere mosselen (halfwas of consumptiemosselen) opgevist (VROM 2005). Deze
zijn eerder marktwaardig en blijven korter op de percelen.

In 2008 heeft het Ministerie van LNV een convenant gesloten met de mosselsector en verschillende
natuurorganisaties voor transitie van de mosselsector ter handhaving van de mosselcultuur in combinatie
met bevordering van natuurherstel in het sublitoraal van de Waddenzee. De feitelijke uitvoering van de
transitie loopt tot het jaar 2020 en behelst kortweg:
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- aanwijzing van een steeds uitbreidend areaal van mosselzaadbanken in de Waddenzee die niet
meer worden bevist en voor bodemberoerende activiteiten via artikel 20 Nb-wet wordt gesloten;

- monitoring van deze gesloten zaadbanken;

- verdere stroomlijning van de vergunningverlening voor de bodemberoerende mosselvisserijen
waar dat nog wel is toegestaan;

- opschaling van MZI's (mosselzaadinvanginstallaties) - momenteel het belangrijkste alternatief
voor de bodemvisserij - met bijbehorende locaties in Waddenzee (500 hectare), Oosterschelde
(200 hectare) en Zeeuwse Voordelta (30 hectare);

- monitoring van de effecten van MZI’'s op natuur en landschap;

- innovatiebeleid, om te bereiken dat MZI's op Waddenzee en Oosterschelde niet het enige
alternatief blijven voor bodemvisserij. Alternatieven zouden kunnen zijn: zaadinvang op open
zee of kweek van mosselzaad op het land.

De werkwijze en het tempo van de transitie wordt mede bepaald op basis van onderzoek naar MZI’s en
de hoeveelheid ingevangen MZl-zaad. Het project onderzoek duurzame schelpdiercultuur (PRODUS)
wordt uitgevoerd door IMARES in opdracht van EL&I en de schelpdiersector, looptijd 2005 - 2012.
Onderdeel van PRODUS zijn o.a.: rendement mosselkweekcyclus, stabiliteit mosselzaadbanken; en
effecten zaadvisserij op sublitorale natuurwaarden. Naar de effecten van MZI’s op draagkracht en op
natuurwaarden wordt o.l.v. IMARES onderzoek gedaan in opdracht van EL&I, looptijd 2009 — 2013.
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Figuur 2-1. Stabiliteit sublitorale mosselbanken. De minst stabiele banken in de categorie 1 en 2, en in
categorie 3. Nadat op basis van de actuele situatie is vastgesteld dat de overlevingskans van
een specifieke mosselzaadvoorraad nihil is, mogen deze tijdens de najaarsvisserij bevist
worden. Klasse 1: Verdwijnt in de winter bijna altijd/bijna geheel; 2: Verdwijnt in de winter
vaak/voor het grootste deel; 3: Verdwijnen in de winter onzeker; 4: Blijft vaak/voor het
merendeel liggen; 5: Blijft bijna altijd/voor het overgrote deel liggen. Plaatsen met een
verhoogd risico op predatie door zeesterren zijn aangegeven met een sterretje (Van Stralen
2005).
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Figuur 2-2 Ruimtelijke verdeling van de mosselzaadvisserij in de westelijke Waddenzee op basis van black
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box gegevens in de periode 1997-2007 voor (figuur boven) de voorjaarsvisserij en (figuur
onder) de najaarsvisserij (Fey et al., 2008a).
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2.2.2 Ruimtelijke overlap

Mosselbestand wordt opgevist in de sublitorale delen van de westelijke Waddenzee (Figuur 2). In het
voorjaar mag in principe op alle sublitorale mosselvoorkomens worden gevist die in de westelijke
Waddenzee aanwezig zijn, behalve in de gesloten gebieden en voor visserij onrendabele gebieden
(binnen de, door het ministerie van EL&I, vergunde hoeveelheid) (VROM, 2007; LNV, 2004)). In het
najaar mag in principe alleen gevist worden op jonge mosselzaadbanken (zaad dat die zomer is
“gevallen”) die voorkomen op locaties waarvan de kans op winteroverleving laag wordt ingeschat (klasse
1 en 2 en onder voorwaarden ook klasse 3 op de stabiliteitskaart, zie Figuur 2-1) (Van Stralen, 2005).
Deze overlevingskans wordt gebaseerd op de stabiliteitskaart (Figuur 2-1) en op de bevindingen van de
najaarsmosselsurvey (IMARES en MarinX; o.a. Jansen et al., 2008). Vaak wordt er meerdere jaren
achter elkaar op dezelfde locatie gevist (Fey et al., 2008a).

De visserijen in het voor- en najaar vinden grotendeels op andere locaties plaats, zie Figuur 2-2

Er is een grote ruimtelijk overlap van de mosselzaadvisserij via bodemberoering met H1110A, zoals blijkt
uit de verspreidingskaarten (Figuur 2-2) en in paragraaf 2.2.1 en Tabel 2-2 berekende
bevissingspercentages van mosselbestanden.

Eidereend

Vanwege het vergunningsvoorschrift de verstoring van vogels tot het minimum te beperken, is er een
kleine ruimtelijke overlap met de Eider als het om de invloed van silhouetwerking gaat. Dit geldt voor
zowel de najaarsvisserij als de voorjaarsvisserij.

Er is een grote ruimtelijke overlap met het foerageergebied van de Eider mogelijk omdat deze verstoring
ook wordt veroorzaakt op momenten en in gebieden waar de vogels op dat moment niet zijn, maar later
kunnen verschijnen om daar te gaan foerageren op mosselbanken e.d.. De Eider heeft namelijk een
groot verspreidingsgebied in de Waddenzee (De Jong et al., 2009) en dit omvat ook de gebieden met
mosselzaadbanken. Dat geldt overigens wel voor de niet-ruiende Eiders, maar niet voor de ruiende
Eiders. De ruigebieden van de Eider in de Waddenzee bevinden zich onder de Waddeneilanden en dus
niet in het gebied van de mosselzaadvisserij IMARES (Jongbloed et al., 2009).

Toppereend
Vanwege het vergunningsvoorschrift de verstoring van vogels tot het minimum te beperken, is er een

kleine ruimtelijke overlap met de Topper als het om de invloed van silhouetwerking gaat.

Op basis van een in 2009 gestart BO-onderzoek, waarin een vergelijking is gemaakt tussen het
voorkomen van duikeenden tijdens tellingen vanuit een vliegtuig en de aanwezigheid van bodemdieren
op basis van schelpdierensurveys, blijkt dat er een duidelijke overlap is tussen het voorkomen van
Toppers in de Waddenzee en de aanwezigheid van gebieden met mosselzaad. De Toppers waren vooral
aanwezig ten noorden van de Afsluitdijk in de omgeving van het monument en ten westen van
Harlingen. Het verspreidingsgebied van Toppers in de Waddenzee is sinds de jaren 60 ‘behoorlijk
constant. Uit de vergelijking met de stabiliteitskaart van sublitorale mosselbanken (Figuur 2-1) blijkt dat
de Toppers alleen voorkomen in de gebieden met klassen 3, 4 en 5 en gebieden zonder mosselbanken.
Het aandeel van deze gebieden is globaal even groot (25%). De mosselzaadvisserij in het najaar vindt
alleen plaats op mosselbanken in de klassen 1 t/m 3. De ruimtelijke overlap wordt door ons als matig
ingeschat, omdat klasse 3 waar Toppers voorkomen, wel wordt bevist. In de PB (Van Stralen, 2009)
staat dat een deel van klasse 3 wordt bevist, al naar gelang de situatie die is aangetroffen bij de
bestandsopname. Als wij op basis hiervan en de kaart met de verspreiding van de najaarsvisserij (Figuur
2-2) aannemen dat klasse 3 in het najaar een bevissing van ca. 50% van het oppervlak heeft, komt de
ruimtelijke overlap op 12,5% van het verspreidingsgebied van de Topper. Volgens onze
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classificatiegrenzen (10-25%) is dat matig. Natuurlijk varieert de mate van bevissing van klasse 3 van
jaar tot jaar. Het bevissingspercentage kan hoger en lager zijn dan 50%. In het voorjaar kan de
mosselzaadvisserij plaatsvinden in alle 5 klassen. In het voorjaar van 2007 en 2008 is respectievelijk
50% en 33% van de vangst behaald van mosselzaadbanken uit klasse 4 en 5 (van Stralen, 2010). Wij
kunnen hieruit afleiden dat de ruimtelijke overlap van de voorjaarsmosselzaadvisserij met het
foerageergebied van de Topper groot is.

Brilduiker

De Brilduiker komt in de winterperiode voor op het open water van de westelijke Waddenzee. Er is in
potentie dus ruimtelijke overlap met de mosselzaadvisserij. Deze overlap is echter klein vanwege het
bovengenoemde vergunningsvoorschrift dat de verstoring tot een minimum moet worden beperkt.

De uitkomsten van deze analyse van de ruimtelijke overlap van de najaarsvisserij en voorjaarsvisserij
met H1110A, Eider, Topper en Brilduiker zijn opgenomen in Tabel 2-4 en Tabel 2-5.

2.2.3 Temporele overlap

Mosselzaad wordt in het voor- en najaar gevist gedurende een periode van maximaal 6 weken. In het
najaar wordt gevist op de nieuwe mosselzaad bestanden, en in het voorjaar op de overgebleven
mosselvoorkomens). In het voorjaar vindt de oogst in mei-juni plaats en in het najaar in de periode
september-november, maar vooral in oktober (LNV, 2009; LNV, 2010; F. Fey, IMARES, pers. com.).

De aanwezigheid van de mosselzaadvisserij en de potentieel beinvioede natuurwaarden gedurende het
jaar en de daaruit af te leiden mate van temporele overlap is te zien in Tabel 2-3. Bij de schatting van de
temporele overlap zijn ook de verstoringsduur en de verstoringsfrequentie van de mosselzaadvisserij
betrokken.

Tabel 2-3 Temporele overlap van mosselzaadvisserij en relevante doelen, opgesplitst in maanden

Gebruik/Soort/Habitat Jan | Feb | Maa | Apr | Mei | Jun | Jul Aug | Sep | Okt | Nov | Dec

Mosselzaadvisserij

H1110A

Topper

Eider

Brilduiker

Activiteit/soort/habitat is niet aanwezig
Activiteit/soort/habitat kan voorkomen / is aanwezig
Activiteit/soort/habitat is intensief aanwezig

# | Extra gevoelige periode (rui)

Eidereend

Eidereenden zijn jaarrond aanwezig. Broedvogels zijn jaarrond aanwezig in relatief lage aantallen, en
trekvogels in de winter in zeer hoge aantallen. De hoogste aantallen komen voor van oktober t/m april
(Swennen, 1991). Hoewel de aantallen ruiende Eiders in mei-september lager zijn dan de aantallen (niet
ruiende) Eiders in de periode oktober t/m april, is de gevoeligheid van deze vogels in de ruiperiode veel
groter. Er is dus een matige temporele overlap van mosselzaadvisserij en de Eiders in de Waddenzee als
het gaat om verstoring (silhouetwerking) en als het gaat om aantasting van de voedselvoorraad door
zowel de voorjaarsvisserij als de najaarsvisserij. Er is met ruiende Eiders een kleine potentiele temporele
overlap, namelijk alleen in september (zie Tabel 2-3)
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Toppereend
Toppereenden zijn soms aanwezig in de Waddenzee van november tot en met maart. In die periode

vindt nauwelijks mosselzaadvisserij plaats. Er is een verwaarloosbare temporele overlap van
najaarsmosselzaadvisserij en de Toppers in de Waddenzee als het gaat om visuele verstoring
(silhouetwerking). In geval van de voorjaarsvisserij is er geen temporele overlap.

Er is in potentie een grote temporele overlap met de verstoringsfactor aantasting van de
voedselvoorraad (kleine mosselen) van Toppers mogelijk van de najaarsvisserij omdat de periode van de
potentiele verstoring van de mosselbanken langer duurt dan die van de verstoring door silhouetwerking.
De najaarsvisserij vindt hoofdzakelijk plaats in de maanden net voordat dat Toppers kunnen verschijnen
in de Waddenzee. De periode waarin mosselzaadhoeveelheden zijn verlaagd, strekt zich uit tot enkele
maanden na de periode van de najaarsvisserij en overlapt dus met de periode dat de Toppers
aanwezigheid kunnen zijn.

De voorjaarsvisserij heeft geen directe temporele overlap met de voedselvoorraad van de Topper. De
Toppers zijn namelijk ten tijd van de voorjaarsvisserij niet aanwezig in het gebied. Er wordt ook geen
indirecte temporele overlap op de voedselvoorraad verwacht. Het in het voorjaar opgeviste mosselzaad
is in het daaropvolgende najaar te groot (> 3,5 cm) geworden om nog te kunnen dienen tot voedsel voor
Toppers. Er zijn ook geen duidelijke aanwijzingen voor indirecte effecten op het ontstaan van
mosselzaadbanken. De conclusie hieruit is dat de temporele overlap voor voedselaantasting van Toppers
door voorjaarsmosselzaadvisserij verwaarloosbaar is.

Het resultaat van de temporele overlap analyse voor de mosselzaadvisserij in het najaar en het voorjaar
is vermeld in Tabel 2-4 en Tabel 2-5.

Tabel 2-4 Verstoringsfactoren, ruimtelijke en temporele overlap van de najaarsmosselzaadvisserij en de
instandhoudingsdoelstelling van relevante soorten en habitattypen in de Waddenzee

IHD Doelrealisatie Verstoringsfactor Ruimtelijke overlap Temporele overlap

H1110A Ws. niet Bodemberoering Groot Matig

Eider Ws. niet Silhouetwerking Klein Matig

Eider Ws. niet Voedselaantasting Groot Matig

Topper Onduidelijk Silhouetwerking Klein Verwaarloosbaar

Topper Onduidelijk Voedselaantasting Matig Groot

Brilduiker | Onduidelijk Silhouetwerking Klein Verwaarloosbaar

Brilduiker | Onduidelijk Voedselaantasting Matig Groot

Tabel 2-5 Verstoringsfactoren, ruimtelijke en temporele overlap van de voorjaarsmosselzaadvisserij en de
instandhoudingsdoelstelling van relevante soorten en habitattypen in de Waddenzee

IHD Doelrealisatie Verstoringsfactor Ruimtelijke overlap Temporele overlap

H1110A Ws. niet Bodemberoering Groot Matig

Eider WSs. niet Silhouetwerking Klein Matig

Eider Ws. niet Voedselaantasting Groot Matig

Topper Onduidelijk Silhouetwerking Klein Geen

Topper Onduidelijk Voedselaantasting Groot Verwaarloosbaar

Brilduiker | Onduidelijk Silhouetwerking Klein Geen

Brilduiker | Onduidelijk Voedselaantasting Groot Verwaarloosbaar
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2.3 Relevante instandhoudingsdoelen en storende factoren

In de Voortoets van visserij in de Waddenzee (Jongbloed et al., 2011a) zijn de natuurdoelen bepaald
waarvan op voorhand niet uitgesloten kan worden dat er significant negatieve effecten van sublitorale
mosselzaadvisserij op de instandhoudingsdoelen zullen kunnen optreden.

Het gaat om 4 instandhoudingsdoelen:

e Permanent overstroomde zandbanken (H1110A)

. Topper
. Eider
. Brilduiker.

Deze doelen hebben een negatieve doelrealisatie en de verspreiding in ruimte en tijd overlapt met die
van de mosselzaadvisserij.

De relevante verstoringsfactoren van mosselzaadvisserij betreffen:

e bodemberoering en effect op populatie (te vertalen in: verstoring bodemstructuur, bodemfauna,
structuur gemeenschap, biodiversiteit) bij H1110A

e voedselbeschikbaarheid en silhouetwerking bij Topper, Eider en Brilduiker.

Dat betekent dat er geen of een verwaarloosbaar resteffect van mosselzaadvisserij op de andere
instandhoudingsdoelen van de Waddenzee wordt verwacht. Dat geldt dus ook voor Gewone zeehond,
Grijze zeehond, Fint, Zeeprik, Rivierprik, Middelste zaagbek en Aalscholver die wel in de PB
mosselzaadvisserij zijn getoetst en opgenomen zijn in Tabel 2-1.

2.4 Resteffecten volgens de Nadere Effectenanalyse (NEA)

De effecten van mosselzaadvisserij zijn beschreven en geanalyseerd in de PB’s (Van Stralen 2009 en
2010). Daarnaast zijn er recente verspreidingsgegevens en voorlopige resultaten uit PRODUS
beschikbaar (Fey et al., 2008b).

De volgende effecten van mosselzaadvisserij zijn onderwerp van onderzoek omdat er mogelijk effecten

kunnen worden verwacht:

¢ Bodemberoering en het verwijderen van natuurlijke zaadval van mosselen en andere organismen.
Door het verwijderen van structuurvormende elementen kan de broedval in jaar n+1 negatief
worden beinvloed; Hiervoor zijn echter geen aanwijzingen in de Waddenzee. Het lijkt er op dat de
broedval van mosselen eerder locatiegebonden is dan afhankelijk van de aanwezigheid van
bestaande mosselbanken. Anderzijds is het ook mogelijk dat het verwijderen van predatoren zoals
zeesterren juist positief werkt op de nieuwe broedval. Nader onderzocht naar al deze factoren wordt
gedaan in PRODUS dp 3 (H1110A). Het creéren van een zandige en relatief kale bodem waarop zich
niet de levensgemeenschap kan vestigen die hier van nature thuis hoort (H1110A), inclusief de
vorming van natuurlijke sublitorale mosselbanken; dit wordt onderzocht in PRODUS dp 3

e Het beinvloeden van de voedselbron van vogels in het betreffende gebied (Topper, Eider en
Brilduiker); dit wordt onderzocht in PRODUS dp 1

e Verstoring van vogels door de aanwezigheid van schepen (Topper, Eider en Brilduiker).

2.4.1 Permanent overstroomde zandbanken (H1110A)

Het doel is behoud van opperviakte en verbetering van kwaliteit van permanent overstroomde
zandbanken. Sublitorale mosselbanken in diverse stadia van ontwikkeling vormen een kwaliteitskenmerk
van dit habitattype en die kwaliteit wordt door de mosselzaadvisserij, al dan niet tijdelijk, verminderd.
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Voor de mosselzaadvisserij geldt dat de mosselkor door het schrapen over de bodem effect kan hebben
op de bodem en het ecotooptype (Ens et al, 2005). De schade aan H1110 kan veranderingen
veroorzaken in sedimentsamenstelling op en wellicht rond de beviste mosselbanken . Het PRODUS
onderzoek moet daar uitsluitsel over geven.. Een toelichting op de doelstellingen van PRODUS is te
vinden in paragraaf 5.

Het is niet bekend of er zonder mosselzaadvisserij op termijn een andere faunasamenstelling in de
beviste delen van H1110 ontstaat. Dit wordt binnen het PRODUS- en Mosseltransitieonderzoek nader
bestudeerd. PRODUS deelproject 3 (vergelijking open (beviste) en gesloten (onbeviste) gebieden) vormt
een onderdeel van de basis voor het beleidsbesluit of en in welke mate de mosselzaadvisserij en de
duurzame ontwikkeling van permanent met zeewater van geringe diepte overstroomde zandbanken
(habitattype 1110A) kan samengaan. Tussenresultaten zijn gerapporteerd door Fey et al. (2008b).
Conclusies kunnen echter pas worden getrokken na afloop van het PRODUS onderzoek. De monitoring
van op basis van artikel 20 Nb-wet gesloten mosselbanken (project Mosseltransitie) gaan hier op termijn
waarschijnlijk ook een duidelijkheid geven.

Het PRODUS onderzoek naar de stabiliteit van mosselzaadbanken zal meer inzicht geven in de
natuurlijke sterfte van sublitorale mosselen.

De mosselzaadvisserij heeft mogelijk een resteffect op de structuur en functie en mogelijk ook op de
typische soorten van H1110. De typische soorten van H1110A komen zo algemeen voor, dat dit geen
geschikte indicatoren zijn voor de kwaliteit van het habitattype. Daarnaast is de schaal waarop er gevist
wordt aanzienlijk, zoals blijkt uit de berekende bevissingspercentages van mosselbestanden (zie
paragraaf 3). Hierdoor is het aannemelijk dat er een resteffect is op de kwaliteit van H1110. Het is
mogelijk dat binnen verstoorde gebieden de zogenaamde pioniersoorten zich binnen enkele maanden of
na de volgende broedval herstellen. Dit moet blijken uit onderzoek voor PRODUS en de mosseltransitie.
Het is ook mogelijk dat structuurvormende (en dus langlevende) soorten in het sublitoraal van de
Waddenzee ook in ongestoorde omstandigheden geen permanente structuren kunnen vormen door de
daar heersende dynamiek (storm, predatie). We moeten daarom nu concluderen dat de grootte van het
lange termijn resteffect op H1110A onzeker is. Het huidige en toekomstige onderzoek zal hier veel
duidelijkheid over gaan brengen.

Het resteffect van mosselzaadvisserij op H1110A wordt bepaald door een grote ruimtelijke overlap, een
matige temporele overlap en een onduidelijke gevoeligheid en daarom ingeschat als onduidelijk (zie
Tabel 2-6).

2.4.2 Topper

Het is onduidelijk of Toppers de wilde zaadbanken als voedselbron gebruiken. Aangezien
mosselzaadvisserij in de huidige situatie nog steeds een groot deel van het beschikbare zaad verwijdert,
mag een resteffect op de voedselbeschikbaarheid voor Toppers op voorhand niet worden uitgesloten. De
najaarsmosselzaadvisserij verplaatst mosselen van de meest instabiele banken vanuit het
verspreidingsgebied van de Topper naar de mosselpercelen die voor het merendeel buiten het
oorspronkelijke verspreidingsgebied van de Topper liggen. Dat kan van invloed zijn op de
beschikbaarheid van mosselen voor de Topper (Ens et al. 2007). Deze situatie doet zich in het bijzonder
dicht bij de Afsluitdijk voor (Brinkman et al. 2007).In deze resteffectenanalyse voor de Topper spelen de
stabiliteitsklassen van de mosselbanken in de Waddenzee een grote rol. In de PB is daar rekening mee
gehouden. Het is ook zinvol om de mosselzaadbestanden en het daarvan opgeviste deel per klasse af te
leiden. Mosselzaadvisserij zal namelijk geen of een verwaarloosbaar effect op voedselvoorraad van de
Topper hebben als de benutbare voedselvoorraad in klasse 4 plus klasse 5 ruim voldoende is. Uit een
zeer recente berekening door Smit et al. (2011) blijkt dat gemiddeld voor de periode 1999-2006 de
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voedselvoorraad (zaadmosselen) voldoende is voor de instandhoudingsdoelstelling van Toppers. Echter
in “magere jaren” zoals 2002/2003 en 2004/2005 is dat niet het geval. In dat geval zijn de
mosselzaadbanken in klasse 3 van groot belang voor de Topper. Dan ligt de mosselzaadbiomassa van
klasse 3+4+5 iets (factor 5, respectievelijk 1,7) boven de fysiologische voedselbehoefte van de Toppers.
In de literatuur is bekend dat er voor de benutting van scheldieren door schelpdieretende eenden een
marge dient te worden gehanteerd die varieert tussen een factor 2 en een factor 8 (Goss-Custard et al.,
2004; Ens et al., 2004; Ens, 2006). Laursen et al. (2010) concludeerden dat voor Eiders er ca. 2,5 keer
zoveel mosselen aanwezig moeten zijn als dat de eenden eten, omdat de benutting om verschillende
redenen niet volledig kan zijn. Deze marge lijkt niet altijd aanwezig te zijn voor de Toppers in
Waddenzee voor zover het gaat om kleine mosselen. Toppers kunnen naast kleine mosselen ook andere
schelpdieren (Mya, kokkel) van consumeerbare grootte benutten, maar de omvang hiervan is niet
bekend. Door natuurlijke oorzaken kan in jaren met weinig zaadval, de draagkracht van de Waddenzee,
voor de Topper qua voedselaanbod onvoldoende zijn. In dergelijke jaren zal normaal gesproken geen
visvergunning aangevraagd worden. Het is voor de mosselsector dan vistechnisch niet opportuun om te
gaan vissen en dus zullen er logischerwijs ook geen resteffecten van de najaarsmosselzaadvisserij
optreden. Dit was bijvoorbeeld in 2010 en 2011 aan de orde.

Theoretisch is het mogelijk dat in de toekomst ook in jaren met weinig mosselzaad er toch een
visvergunning aangevraagd zal worden waarbij de mosselsector ook zou kunnen willen gaan vissen op de
stabiele delen van klasse Il1-banken. Het resteffect is daarom bij de huidige vergunningsvoorwaarden in
de meeste jaren verwaarloosbaar, maar wordt gegeven het onvoorspelbaar voorkomen van magere
jaren onduidelijk (aangenomen dat er wel visvergunningen worden aangevraagd).

In anticipatie op die mogelijkheid wordt aanbevolen om het volgende in het kader voor de
vergunningverlening op te nemen. “Aan de hand van de jaarlijkse najaarssurvey wordt altijd beoordeeld
of najaarsmosselzaadvisserij op het stabiele deel van klasse Ill1-banken toegelaten kan worden. Hiermee
wordt, ook in magere jaren verzekerd dat er geen of een verwaarloosbaar negatief resteffect van
najaarsmosselzaadvisserij op de dan aanwezige draagkracht van de Waddenzee voor de
voedselbeschikbaarheid van de Topper zal optreden.”

Met de nieuwe gegevens in deze NEA ten opzichte van de PBs en Nb-wetvergunningen komen wij tot de
conclusie dat de gevoeligheid van Toppers voor voedselaantasting door de najaarsvisserij onzeker is en
wordt daarom moet worden gekwalificeerd als onduidelijk. Het resteffect is daarom ook onduidelijk want
het resteffect is een combinatie van de een matige ruimtelijke en een grote temporele overlap en een
onzekere gevoeligheid.

Tijdens de voorjaarsvisserij, wanneer de Toppers weer zijn verdwenen richting broedgebieden, wordt in
veel jaren nog een deel van het nog resterende zaad opgevist en naar percelen getransporteerd. De
voorjaarsvisserij heeft geen direct effect op de voedselvoorraad van de Topper. Het in het voorjaar
opgeviste mosselzaad is in het daaropvolgende najaar te groot (> 3,5 cm) geworden om nog te kunnen
dienen tot voedsel voor Toppers. In dat geval is er dus geen temporele overlap. Er zijn ook geen
duidelijke aanwijzingen voor indirecte effecten op het ontstaan van mosselzaadbanken. De conclusie
hieruit is dat gevoeligheid van de Topper voor voedselaantasting door voorjaarsmosselzaadvisserij
verwaarloosbaar is. Het resteffect is daarmee ook verwaarloosbaar.

Ten opzichte van de laatste PBs (van Stralen et al., 2009 en 2010) is er recent nieuwe informatie
beschikbaar gekomen rond de aantallen en trend van de Topper in de Waddenzee (Smit et al., 2011). De
seizoensgemiddelen van de Topper in de afgelopen jaren zijn weergegeven in Figuur 2-3 De
seizoensgemiddelden vertegenwoordigen de gemiddeld aanwezige aantallen Toppers in een telseizoen
zoals dat door SOVON wordt onderscheiden, en dat loopt van juli t/m juni daaropvolgend. De
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Instandhoudingsdoelstelling van de Topper die is geformuleerd voor de Waddenzee is op dit gemiddelde
gebaseerd en bedraagt 3100 vogels. Dit aantal is berekend op basis van de maandelijkse tellingen vanuit
de lucht die de Waterdienst van Rijkswaterstaat (in het verleden RIZA) sinds vele jaren langs de
Afsluitdijk uitvoert, en die deel uitmaken van de tellingen die in het lJsselmeer worden uitgevoerd. Uit
Figuur 2-3 blijkt dat de Instandhoudingsdoelstelling in de seizoenen 1990-91 t/m 1996-97 vrijwel steeds
wordt overschreden maar dat de getelde aantallen in de daaropvolgende jaren vaak onder de doelstelling
liggen. Tijdens strenge winters (zoals 90/91, 95/96, 96/97, 08/09) vriest een deel of het gehele
IJsselmeer dicht. Tijdens veel van zulke jaren zien we de aantallen in de wintermaanden, en ook de
seizoensgemiddelden, sterk toenemen. De gemiddeld aanwezige aantallen, berekend over 5-jaarlijkse
perioden, blijken tussen 1997 en 2005 onder of rond de Instandhoudingsdoelstelling te liggen. Het
gemiddelde over de gehele periode 1990/91 t/m 2008/2009 ligt met 3650 vogels net boven deze
doelstelling. De afgelopen jaren overschrijden de aantallen Toppers in de Waddenzee de
instandhoudingsdoestelling voor de Waddenzee. Dat geldt ook voor meest recente 5-jaarlijkse
gemiddelde aantal (4186).

Voor de beoordeling van de haalbaarheid van het instandhoudingsdoel van de Topper in de Waddenzee is
het vooral zinvol de draagkracht van het gebied voor de Topper in te schatten. De voedselvoorraad is
daarbij een van de belangrijkste factoren en deze is hierboven geschat. Het is in geval van de Topper
moeilijker conclusies over de realisatie van de IHD te trekken op basis van de aantallen Toppers in Figuur
2-3.
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Figuur 2-3 Seizoensgemiddelden van de Topper in de Waddenzee op basis van RIZA/Waterdienst RWS
tellingen. De rode stippellijn geeft het niveau van de Instandhoudinsgdoelstelling weer. De
zwarte balken geven de seizoensgemiddelen weer zoals berekend uit de maandelijkse tellingen
per seizoen (90/91 heeft betrekking op het gemiddelde van de aantallen tussen juli 1990 en
juni 1991), de blauwe doorzichtige balken op de gemiddelde waarden van 5 telseizoenen. De
waarde voor 92/93 heeft dus betrekking op de gemiddelde waarden van de seizoenen 90/91
t/m 94/95, de waarde voor 06/07 voor de seizoenen 04/05 t/m 08/09. Naar gegevens verstrekt
door de Waterdienst te Lelystad (Mervyn Roos, ongepubl.).
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De bijvangst van duikende vogels zoals de Topper, Eider en Fuut in korren van de mosselzaadvisserij
wordt gecontroleerd door EL&I aan de hand van beschikbare vergunningen voor mosselzaadvisserij.
IMARES verwacht geen risico, omdat wordt verondersteld dat deze vogels de mosselschepen en dus ook
de korren zullen ontwijken en er geen meldingen bekend zijn van vogels als verdrinkingsslachtoffers.

De temporele overlap tussen de mosselzaadvisserij en de aanwezigheid van Toppers is afwezig in het
voorjaar en verwaarloosbaar in het najaar (zie paragraaf 3). Het resteffect van verstoring via
silhouetwerking op Toppers is daarom afwezig in het voorjaar en verwaarloosbaar in het najaar.

2.4.3 Eider

Voor de Eider is het aanbod van sublitorale mosselen van groot belang. De studie van Ens (2006) toont
een correlatie aan tussen een tekort aan sublitorale mosselen en verhoogde sterfte onder Eidereenden.
Uit Ens et al. (2007) blijkt echter dat de relatie niet eenduidig is, want er werd geen verhoogde sterfte
waargenomen in de winter van 2005, die wel door een laag mosselbestand werd gekenmerkt. Uit verdere
analyses is gebleken dat in gebieden met mosselkweekpercelen de aantallen Eiders niet waren
afgenomen in de periode 1992 - 2008 terwijl dit in andere gebieden wel het geval was (Smaal et al.,
2009).

Voor het voedselaanbod van Eiders is daarom de vraag van belang of het totale proces van
mosselvisserij+kweek+afvoer (VKA) leidt tot een mosselbestand in de Waddenzee dat lager is dan in een
situatie zonder mosselvisserij. De van nature aanwezige hoeveelheid mosselen moet aanwezig blijven in
de Waddenzee. Bult et al. (2004) hebben ingeschat dat ondanks de uiteindelijke onttrekking van
mosselen aan de Waddenzee, de mosselcultuur leidt tot gemiddeld 15% meer biomassa in de westelijke
Waddenzee. Dit is bevestigd door Van Stralen (2008) met behulp van een rekenmodel, aangeduid als het
"VKA-model". Dit model is in diverse PB~s voor mosselzaadvisserij gebruikt voor scenariostudies (Van
Stralen, 2009, 2010). Het percentage van de opgeviste mosselen dat weer op de kweekpercelen in de
Waddenzee moet worden uitgezaaid en daar in de winters moet blijven liggen wordt met het VKA model
berekend, waarbij mosselbestandgegevens (surveys) noodzakelijk zijn. De van nature aanwezige
hoeveelheid mosselen moet aanwezig blijven in de Waddenzee. Het VKA model is echter nog niet
toepasbaar voor de situatie waarin de mosselzaadval een aantal jaren achtereen slecht is en er dus geen
aanwas is van mosselen, maar wel mosselen worden afgevoerd (Van Stralen, 2010). Het VKA model is
thans onderwerp van de PhD studie van J. Capelle als onderdeel van PRODUS. Dit onderzoek dient ter
validatie van de aanname dat het overall effect van mosselzaadvisserij+kweek+afvoer niet negatief is
voor de Eiders, waarbij ook schattingen worden gemaakt van de kans op voedselgebrek door
achtereenvolgende jaren met te weinig mosselzaadval.

De verwachting is dat in de komende jaren de MZI verder kan worden opgeschaald en daarmee in
combinatie met de wilde mosselbanken en de mosselen op percelen het aanbod van mosselen in de
Waddenzee zal worden vergroot. De conclusie is dat mosselzaadvisserij in combinatie met kweek en
afvoer geen resteffect heeft op de voedselbeschikbaarheid van de Eider.

De Eider is relatief weinig gevoelig voor verstoring door de aanwezigheid van schepen. Uit onze
berekeningen van vaarbewegingen in de kombergingsgebieden Marsdiep en Vlie blijkt dat die van de
mosselschepen een factor 10 kleiner is dan die van de garnalenkotters. Het resteffect van
silhouetwerking door mosselschepen op de Eider wordt gekwalificeerd als klein.
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2.4.4 Brilduiker

De Brilduiker is in grote mate vergelijkbaar met de Topper als het gaat om de verspreiding en de
voedselkeuze. Net als bij de Topper is een resteffect van mosselzaadvisserij alleen voor de
najaarsvisserij mogelijk (in het voorjaar zijn de vogels alweer weggetrokken en in het daaropvolgende
najaar zijn de mosselen door groei inmiddels te groot voor consumptie. De begeleidende fauna van
mosselvoorkomens (vis, garnaal, krabben) is voor de Brilduiker belangrijker dan voor de Topper. De
Brilduiker zou mogelijk een resteffect vanuit potentiéle vermindering van deze voedselvoorraad kunnen
ondervinden. In de PB (Van Straalen 2009 en 2010) wordt daarover opgemerkt dat de kans daarop nihil
is mede doordat op de percelen mosselbestanden worden gecreéerd, maar dat er wel rekening moet
gehouden worden met een zekere hersteltijd na uitzaaien van het opgeviste bestand om zelfde fauna op
percelen te doen ontstaan. In onderhavige nadere effectenanalyse worden beide activiteiten
mosselzaadvisserij en mosselkweekpercelen echter losgekoppeld en separaat beoordeeld. In het najaar
worden niet alle mosselzaadbanken opgevist en er wordt een groot opperviak met mosselkweekpercelen
in stand gehouden. Het is daarom te verwachten dat het resteffect van de najaarsmosselzaadvisserij
klein is. Het resteffect van de voorjaarsvisserij is verwaarloosbaar (Tabel 2-6 en Tabel 2-7).

2.4.5 Conclusies

Voor H1110A is de grootte van het resteffect onduidelijk, zodat dit moet worden meebeschouwd in zowel
de cumulatietoets als in het kader voor toekomstige Nb-wetvergunningverlening (zie Tabel 2-6). Het
huidige beleid (o0.a. inzet van MZI) en de praktijk is er wel op gericht om de activiteit zodanig aan te
passen dat de resteffecten op termijn zullen minimaliseren

Voor de Eider is er geen resteffect via vermindering van de voedselvoorraad en het resteffect via
silhouetwerking is klein.

Voor de Topper, is het resteffect van najaarsvisserij via silhouetwerking verwaarloosbaar en het
resteffect op de voedselvoorraad onduidelijk, zodat deze laatste moet worden betrokken bij de
cumulatietoets en het kader voor toekomstige Nb-wetvergunningverlening. Het resteffect van
voorjaarsvisserij via silhouetwerking is afwezig en het resteffect via voedselaantasting is
verwaarloosbaar.

Voor de Brilduiker, is het resteffect van najaarsvisserij op de voedselvoorraad klein. Het resteffect van de
voorjaarsvisserij is verwaarloosbaar.

De resteffectbeoordeling van de mosselzaadvisserij wordt sterk gehinderd door een gebrek aan
informatie over mogelijke lange termijn ontwikkelingen in ongestoorde situaties. Lopende
onderzoeksprogramma’s zoals PRODUS en Mosseltransitie moeten hierin deels gaan voorzien. Na
afronding, maar ook door voortschrijdend inzicht gedurende de looptijd, kunnen waarschijnlijk geleidelijk
duidelijkere conclusies worden getrokken.
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Tabel 2-6 Het resteffect van najaarsmosselzaadvisserij in de Waddenzee op de instandhoudings-

doelstelling van relevante soorten en habitattypen.

Ruimtelijke Temporele

IHD Doelrealisatie |Verstorings-factor |overlap overlap Gevoeligheid Resteffect
H1110A |Ws. niet Bodemberoering |Groot Matig Onduidelijk Onduidelijk
Eider Ws. niet Silhouetwerking Klein Matig Klein Klein
Eider Ws. niet Voedselaantasting |Groot Matig Verwaarloosbaar |Geen
Topper Onduidelijk Silhouetwerking Klein Verwaarloosbaar|Matig Verwaarloosbaar
Topper Onduidelijk Voedselaantasting |Matig Groot Onduidelijk Onduidelijk
Brilduiker |Onduidelijk Silhouetwerking |Klein Verwaarloosbaar |Matig Verwaarloosbaar
Brilduiker |Onduidelijk Voedselaantasting |Matig Groot Klein Klein
Tabel 2-7 Het resteffect van voorjaarsmosselzaadvisserij in de Waddenzee op de

instandhoudingsdoelstelling van relevante soorten en habitattypen
IHD Doelrealisatie|Verstoringsfactor |Ruimtelijke overlap|Temporele overlap|Gevoeligheid Resteffect
H1110A |Ws. niet Bodemberoering |Groot Matig Onduidelijk Onduidelijk
Eider Ws. niet Silhouetwerking |Klein Matig Klein Klein
Eider Ws. niet Voedselaantasting|Groot Matig Verwaarloosbaar|Geen
Topper [Onduidelijk  [Silhouetwerking |Klein Geen Matig Geen
Topper |Onduidelijk |Voedselaantasting|Groot Verwaarloosbaar |Verwaarloosbaar|Verwaarloosbaar
Brilduiker|Onduidelijk |Silhouetwerking |Klein Geen Matig Geen
Brilduiker|Onduidelijk |Voedselaantasting|Groot Verwaarloosbaar |Verwaarloosbaar|Verwaarloosbaar
2.5 Recente en toekomstige ontwikkelingen

Men kan rekening houden met de volgende in gang gezette ontwikkelingen (deels

vergunningsvoorwaarden), o.a. verduurzamingstrajecten:
Voor H1110A zijn alleen van belang de verbetering van de ontwikkeling van mosselbanken en de

visfauna

Doorwerking Mosselconvenant: gebieden die gesloten zijn voor mosselzaadvisserij
Onderzoeksprogrammering (zie hieronder over PRODUS)

Het onderzoeksprogramma PRODUS deelproject 3 bestaat uit twee onderdelen:
Vergelijking van open (beviste) en gesloten (onbeviste) gebieden (jaarlijks monsterprogramma
van 40 gebieden)
Eenmalige Waddenzee brede survey

Bij de jaarlijkse vergelijking tussen open en gesloten gebieden wordt de ontwikkeling van
mosselvoorkomens (biomassa en grootteverdeling) gevolgd. Tevens wordt in een beperkt aantal vakken
een deelonderzoek uitgevoerd naar overige (epi!) benthische fauna en vis. Door Fey et al. (2008b) zijn

de voorlopige resultaten van dit eerste onderdeel van PRODUS gerapporteerd.

Een Waddenzee brede survey die tot doel heeft na te gaan hoe de rijkdom in sublitorale mosselgebieden
zich verhoudt tot de rest van het sublitoraal, waaronder ook de mosselkweekpercelen.
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Voor de andere onderdelen van het PRODUS onderzoek wordt verwezen naar
www.wageningenimares.wur.nl/NL/Werkvelden/Aquacultuur/Produs

In 2008 is BO onderzoek naar de voedselkeuze van schelpdieretende eenden (Topper, Eider, Zwarte Zee-
eend) in de Waddenzee getart. De komende jaren zullen de resultaten hiervan beschikbaar komen.

Ondertussen zijn in het kader van het programma “Rijke Waddenzee” maatregelen genomen om banken
ongestoord te laten ontwikkelen. Afhankelijk van het resultaat van de MZI’s wordt dit oppervlak jaarlijks
uitgebreid.
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3 Handkokkelvisserij in de Waddenzee

M.m.v. N.M.J.A. Dankers, A.C. Smaal, J. Jansen & C.J. Smit

3.1 Resteffecten volgens PB en Nb-wetvergunning

In deze paragraaf wordt beschreven wat de resteffecten op de instandhoudingsdoelen zijn van de
handkokkelvisserij in de Waddenzee volgens het Nb-wetvergunningbesluit en de achterliggende Passende
Beoordeling (PB), gedurende de looptijd van de vergunning. Het bevoegd gezag (Provincie Fryslan)

heeft geconcludeerd dat voor alle instandhoudingsdoelen geldt dat er geen significante gevolgen worden
verwacht.

Handkokkelvissers in de Waddenzee moeten beschikken over een geldige Nb-wetvergunning omdat deze
visserij plaatsvindt in Natura 2000-gebied en mogelijk significante effecten veroorzaakt. Deze wordt
periodiek aangevraagd door de betrokken visserijorganisatie bij de Provincie Fryslan. Op basis van een
Passende Beoordeling moeten de handkokkelvissers aantonen dat ze geen schade toebrengen aan de
instandhoudingsdoelstellingen voor de natuur en maatregelen (mitigatie/aanpassing activiteit) nemen om
dit te voorkomen. Natuur- en Milieuorganisaties, overheden en andere belanghebbenden kunnen
inspreken op de vergunningaanvraag. De huidige Vergunning is door de Provincie Fryslan verleend voor
de Vereniging van Handkokkelvissers op 23 juli 2010. De PB is van augustus 2009 (Agonus Fisheries
Consultancy, 2009).

In 2011 is de provincie Fryslan in overleg geweest met handkokkelsector, provincie, NGO’s en EL&I over
verbetering van de vergunningverlening in het algemeen en een meerjarenkader voor duurzame
kokkelvisserij in het bijzonder. Dit heeft geresulteerd in meerjarenafspraken voor de handkokkelvisserij
(zie daarvoor paragraaf 3.2.1). Deze afspraken zijn betrokken bij onderhavige NEA, maar waren nog niet
van kracht bij de bovengenoemde PB en Nb-wetvergunning.

De getoetste instandhoudingsdoelen, de daarbij gehanteerde voorwaarden en de conclusies zijn
weergegeven Tabel 3-1. Voor de beschrijving, analyse en beoordeling wordt verwezen naar de
bovengenoemde PB (Agonus Fisheries Consultancy, 2009) en de Nb-wetvergunning (Provincie Fryslan,
2008 en 2009).
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Tabel 3-1

Het resultaat van de PB’s en de Nb-wetvergunningen van de handkokkelvsserij.

Code Soort/habitat Resteffect volgens PB en Nb-wetvergunning | Vergunningsvoorwaarden
H1140 | Droogvallende | Beperkt effect vanwege instelling van Op een drooggevallen plaat wordt niet
platen gesloten gebieden en beperkt areaal dat gevist.
wordt bevist, met 1.8 % van het aanwezige
areaal kokkelbanken. In (drooggevallen) mosselbanken
wordt niet gevist.
Handmatige kokkelvisserij is verboden in en
vlakbij mosselbanken en zeegrasvelden. Er wordt niet op nuljarige kokkels
gevist.
Survey en Visplan
H1365 | Gewone Geen effect, want hkv vindt plaats op In de nabijheid van rust- en
Zeehond tijdstippen dat er voldoende water op de zoogplaatsen van zeehonden wordt
platen staat. Rustende Zeehonden bevinden | niet geankerd, drooggevallen of gevist.
zich dan meestal niet op de plaat, maar
zullen zich in het water of op hoger gelegen | Rustende zeehonden mogen niet
plaatranden en richels bevinden. dichter dan tot op een afstand van
1500 meter genaderd worden.
H1364 | Grijze Idem als bij Gewone zeehond Idem als bij Gewone zeehond
zeehond
A063 Eider (b) Niet of nauwelijks effect op het In een strook ten zuiden van de
voedselaanbod voor Eiders omdat een eilanden Vlieland, Ameland en
gering percentage van het aanwezige Schiermonnikoog tot de eerste
kokkelbestand handmatig wordt bevist. vaargeul wordt niet gevist van 15
april tot 1 augustus en wordt met
maximaal 3 vaartuigen gevist.
Groepen vogels mogen niet dichter
dan 500 meter worden genaderd.
A063 Eider (nb) Idem als bij Eider (b) Idem als bij Eider (b)
A130 Scholekster Grootte van het resteffect wordt niet Idem als bij Eider (b)
aangegeven. Wel dat slechts 2.5 % van het
aanwezige kokkelbestand is aangevraagd,
dat dit neerkomt op een bevissing van
maximaal 1.8 % van het areaal oogstbare
kokkelbanken, waarmee voldoende voedsel
achterblijft om te voldoen aan de
ecologische voedselbehoefte van
Scholeksters
Al143 Kanoet Grootte van het resteffect wordt niet Idem als bij Eider (b)
aangegeven. Wel dat er nauwelijks
concurrentie tussen vissers en Kanoeten is.
Kanoeten hebben een voorkeur voor
Nonnetjes, kleine Strandgapers en kleine
Mosselen.
De Kokkels die handmatig worden bevist,
zijn relatief groot en daarom weinig
geschikt als voedsel voor de Kanoet. De
sterfte van ondermaatse Kokkels
veroorzaakt door handmatige kokkelvisserij
is relatief gering.
A140 Goudplevier Een zeer geringe verstoring die zeker niet Idem als bij Eider (b)
significant is. De vissers zijn door hun
werkwijze over het algemeen niet aanwezig
op drooggevallen platen op het moment dat
vogels daar foerageren.
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3.2 Activiteit handkokkelvisserij en ruimtelijke en temporele overlap
met instandhoudingsdoelen

3.2.1 Activiteit van handkokkelvisserij

Bij de handkokkelvisserij worden kokkels met handkracht verzameld met behulp van de “kokkelbeugel”
of “wonderklauw”. Dit vistuig bestaat uit een hark met daaraan een zakvormig net (zie Figuur 3-1). De

hark wordt door de vissers achterwaarts lopend over de bodem getrokken. Wanneer dezelfde hark niet

door een persoon maar door een boot wordt voortgetrokken, is er geen sprake van handmatige visserij.
In het net blijven alleen de grotere kokkels achter die in een klein bootje worden verzameld.

Figuur 3-1 Foto van het handkokkeltuig

Het vissen gebeurt uitsluitend bij afgaand en opkomend water, wanneer er water op de platen staat,
globaal 10 tot 80 cm diep, maar meestal tussen 20-40 cm.

Handkokkelvissers werken veelal met meerdere personen (vergunninghouders) vanaf één moederschip.
Elke visser heeft daarnaast een klein bootje (soms een Zodiak) om de vangst te vervoeren naar het
moederschip. In veel gevallen treft men meerdere schepen op één visplaats aan. Bij laagwater vallen de
meeste schepen droog.

De handkokkelvisserij heeft altijd bestaan naast de mechanische kokkelvisserij die vanaf 2005 is
verboden. Na sluiting van de mechanische kokkelvisserij is het aantal handkokkelvergunningen herzien.
Er zijn 21 bestaande vergunninghouders met ieder een persoonsgebonden en overdraagbare vergunning.
Medio 2007 zijn er 10 vergunninghouders bijgekomen. Deze laatste groep hebben vooralsnog tot en met
2015 een jaarlijkse niet-overdraagbare “gebruiksvergunning”. De handkokkelaars zijn verenigd in de
Vereniging van Handkokkelvissers “Op Handkracht Verder” (OHV), die een visserijplan heeft opgesteld.

Bijlage bij C172/11 | 075248083 49 van 127



De kokkelvisserij wordt uitgevoerd aan de hand van dit visplan met reglement (Van Leeuwe et al. 2008,
Brinkman et al. in 2008).

Om maximaal gebruik te maken van de vergunning wordt door een aantal handkokkelvissers gebruik
gemaakt van een transportschip met schipper om de vangst tussentijds af te voeren naar de
landingsplaats: Lauwersoog of Harlingen.

Alle vergunningen zijn gebonden aan een visplan en verleend onder de volgende voorwaarden:

1.

Overige
1.

Het aantal kokkels kleiner dan 21 mm mag maximaal 8 % van de totale vangst aan boord van
het gebruikte vissersvaartuig bedragen.

Gedurende de periode waarvoor vergunning wordt verleend kunnen gebieden voor de
kokkelvisserij worden gesloten dan wel kan de vergunning anderszins worden gewijzigd of
tussentijds worden ingetrokken, indien de instandhouding van de visvoorraden of de
bescherming van natuurwaarden daarvoor aanleiding geven.

De bijvangst van andere schelpdieren dan kokkels mag niet meer dan 5 % van het brutogewicht
van de vangst uitmaken.

Het vissen is verboden nadat de in de vergunning in het kader van de Natuurbeschermingswet
1998 vastgelegde maximaal op te vissen hoeveelheid door houders van een reguliere
vergunning is opgevist.

Het is verboden met een schroef van een vaartuig putten te draaien in een kokkelveld.

Deze vergunning dient tijdens het uitoefenen van de visserij op eerste vordering aan een met
toezicht of controle belaste ambtenaar te worden getoond.

Het “Reglement Visplan Handkokkelvisserij”, voor zover niet strijdig met deze vergunning,
maakt onderdeel uit van deze vergunning.

Handelen in strijd met het bepaalde bij deze vergunning kan ertoe leiden dat de vergunning
wordt ingetrokken.

vergunningsvoorwaarden uit de Nb-wetvergunning (provincie Fryslan 2007):

er dient een minimale afstand van 40 meter tot natuurlijke mosselbanken en zeegrasvelden te
worden aangehouden;

rustende zeehonden mogen niet dichter dan tot op een afstand van 1500 meter worden
genaderd.

rustende groepen vogels mogen niet dichter dan tot op een afstand van 500 meter worden

genaderd.

Het Reglement Visplan Handkokkelvisserij 2009-2010 bevat een aantal maatregelen die gericht zijn op
het voorkomen van mogelijke negatieve gevolgen van de handkokkelvisserij voor de natuurlijke
kenmerken van de Waddenzee en de Oosterschelde. Het betreft de volgende bepalingen in het visplan.

Op een drooggevallen plaat wordt niet gevist.

In de nabijheid van rust- en zoogplaatsen van zeehonden wordt niet geankerd, drooggevallen of
gevist.

In zeegrasvelden wordt niet gevist.

In (drooggevallen) mosselbanken wordt niet gevist.

Er wordt niet op nuljarige kokkels gevist.

In geval van visserij na zonsondergang wordt uitsluitend de wettelijk verplichte en voor de
visserij benodigde verlichting met een niet groter dan noodzakelijk sterkte gevoerd. De
schijnwerper dient op het visvak gericht te zijn. Overige (niet wettelijke verplichte) lampen
dienen te worden uitgeschakeld.
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e In een strook ten zuiden van de eilanden Ameland, Schiermonnikoog en Vlieland wordt niet
gevist van 15 april tot 1 augustus en wordt met maximaal 3 vaartuigen gevist.

De meest recente Nb-wetvergunning voor de handmatige kokkelvisserij geldt voor het visseizoen 2009-
2010 in de Waddenzee. De hoeveelheid die maximaal mag worden opgevist is 5 % van de biomassa aan
kokkels (gerekend in dichtheden groter dan 50 stuks per m?). Dit percentage is vastgesteld in het
beleidsbesluit Schelpdiervisserij 2005-2020.

In het voorjaar van 2009 is in de Waddenzee 245 miljoen kg kokkels versgewicht aangetroffen, waarvan
4.7 miljoen kg in het sublitoraal. Op basis daarvan is het totale kokkelbestand in de Waddenzee per 1
september 2009 berekend, zijnde 258 miljoen kg kokkels, met een totaal vleesgewicht van 39 miljoen kg
(Kesteloo et al., 2009). Naar verwachting was in het najaar van 2009 in de Waddenzee 23 miljoen kg
kokkelvlees in oogstbare hoeveelheden aanwezig (Kesteloo et al., 2009).

In de passende beoordeling van de handmatige kokkelvisserij (Agonus Fisheries Consultancy, 2009) zijn
berekeningen gemaakt van de biomassa van de kokkelbestanden in de afgelopen jaren. Het gemiddelde
totaal kokkelbestand in de jaren 2000-2008 bedroeg 45 miljoen kg vlees. Het oogstbare bestand bedroeg
31,5 miljoen kg kokkelvlees. De gemiddelde vangst in die periode bedroeg 0.32 miljoen kg vlees. Dit
betekent een gemiddelde vangst van 0,63 % en 0,90% van het aanwezige totaalbestand, respectievelijk
het oogstbare bestand. De 5% limiet wordt in de praktijk dus niet bereikt.

Locaties

Handkokkelvisserij mag plaatsvinden in het gehele Natura 2000 gebied Waddenzee, behalve in de
gesloten gebieden (zie Bijlage 1), samen 26% van de Waddenzee (Beleidsbesluit Schelpdiervisserij
Kustwateren 2005-2020), en de (tijdelijk) gesloten gebieden (Brinkman et al. in 2008). In de praktijk
vindt de visserij vooral plaats in de oostelijke Waddenzee. In het westelijke meer sublitorale deel van de
Waddenzee wordt niet gevist (Lindeboom & Jongbloed 2007). In 2006 betrof het visgebied hoofdzakelijk
het oostelijk Wad tussen de Engelsmanplaat en Noordpolderzijl, in 2005 tussen Lauwersoog en
Schiermonnikoog (LNV, Dir. Reg. Zaken: www.waddenzee.nl/Feiten_en_Figuren.1909.0.html#c7449).

In 2007 is de Waddenzee door handkokkelaars opgedeeld in 8 gebieden (Figuur 3-2). In Figuur 3-3 is de
vangst voor de deelgebieden uitgesplitst, waaruit ongeveer kan worden afgeleid wat de relatieve vangst
in de verschillende deelgebieden moet zijn geweest. De invloed van handkokkelvisserij verschilt tussen
de gebieden. In de gebieden 6, 7 en 8 is deze naar schatting 7-20% van het aanwezige kokkelbestand.
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Figuur 3-2 Handkokkelgebieden in de Waddenzee. (Agonus Fisheries Consultancy, 2009)
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Figuur 3-3 De kokkelbiomassa in het voorjaar 2007 voor de 8 handkokkelgebieden in de Waddenzee. De

behaalde vangsten zijn tevens weergegeven door de getallen die boven de balken zijn
gepresenteerd. De biomassa is uitgedrukt in miljoenen kilo’s versgewicht..

Handkokkelen is pas rendabel wanneer de kokkels voorkomen in grote dichtheden (Agonus Fisheries
Consultancy, 2009; Van Leeuwe et al. (2008). De handkokkelvissers zoeken daarom, voorafgaande aan
het vissen, naar plaatsen met grote dichtheden van grote kokkels die geschikt zijn voor exploitatie. Dit
zoeken gebeurt op alle mogelijke plaatsen maar vooral op plaatsen waar voorheen veel werd
aangetroffen of in voorgaande jaren jong broed werd gevonden. Het zoeken kan verspreid over het jaar
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enkele weken in beslag nemen. Het formaat van de kokkel en het aantal per oppervlakte is daarbij het
leidend motief. Men zoekt naar plaatsen waar minimaal 600 grote kokkels per m? liggen. Bij een
vleesgewicht van 10% — 22% zijn er 500 tot 1200 stuks verse kokkels nodig voor 1 kg kokkelvlees.

Periode

De visserij kan in principe het hele jaar worden uitgeoefend maar is door weersomstandigheden in het
aantal visdagen beperkt. Lage vleesgewichten van de kokkel (tot 10% vlees van het totaalgewicht)
maken het voorjaar tot een minder aantrekkelijke periode voor de visserij. De meest intensieve periode
is de zomer en het najaar.

De handkokkelvisserij vindt plaats tijdens die periode van het getij, op plaatsen waar het water 10 tot 80
cm diep is. Het water is nodig om de kokkels uit het sediment te woelen. Er wordt zowel gedurende dag
als nacht bij vloed en eb gevist. s Nachts worden lampen gebruikt. De vistijd bij eb begint ongeveer 2 —
2.5 uur na hoogwater en duurt ongeveer 2 uur, en begint bij vloed 3 uur na laagwater en duurt ongeveer
1.5 uur. Dit is zeer afhankelijk van de locatie en het weer. In één periode kan tot 300 kg aan kokkels per
persoon worden gevangen. De meeste handkokkelaars vertrekken op zondag avond/nacht vanaf hun
weekend ligplaats en vissen tot donderdag. In die periode wordt maximaal 8 maal bij eb en vioed
perioden gevist. Dat betekent 16 maal een periode van 1.5 — 2.5 uur, i.e. ongeveer 32 uur vissen.

Partijen hebben in 2011 meerjarenafspraken over handkokkelvisserij in de Waddenzee gesloten
(Gedeputeerde Staten van Fryslan, 2011)). Het verminderen van de visserijdruk volgens dit akkoord
draagt bij aan de herstelopgave voor de Scholeksters. Het quotum bedraagt 2,5 % van de totale
hoeveelheid kokkels. In jaren met weinig kokkels worden de voor de vogels meest waardevolle gebieden
gesloten en in andere gebieden wordt beperkt gevist. Voor veel gebieden wordt het aantal tegelijkertijd
actieve vissers beperkt. Gebieden dicht onder de eilanden en nabij belangrijke hoogwatervluchtplaatsen
worden in kokkelarme jaren niet bevist. In kokkelrijke jaren zal in deze gebieden buiten de broedtijd een
beperkte visserij door maximaal twee schepen worden toegestaan. Dit heeft niet alleen een positief
effect op Scholeksters, maar vooral ook op kuikens van Eiders. Indien er weinig jonge kokkels zijn, wordt
er minder gevist dan in jaren met veel jonge kokkels.

Er zal onderzoek plaatsvinden naar de invioed van handkokkelvisserij, alsmede de invloed van andere
factoren op het draagvlak voor scholeksters in de Waddenzee. Onderdeel van dit onderzoek is het effect
van handkokkelvisserij op de biomassa en groeisnelheid van de op beviste banken overgebleven kokkels.
Hiermee worden de afspraken van het akkoord geévalueerd uiterlijk in 2018, dus voor het einde van de
beheerplanperiode.

3.2.2 Ruimtelijke overlap

De ruimtelijk overlap van de handkokkelvisserij met respectievelijk H1140A is minder dan 1% van het
areaal en daarom verwaarloosbaar. De ruimtelijke overlap via silhouetwerking is verwaarloosbaar voor
Eider, Scholekster, Kanoet en Goudplevier vanwege de vergunningsvoorwaarde dat minimaal 500 meter
afstand wordt gehouden tot concentraties van deze vogels. De ruimtelijke overlap via voedselaantasting
wordt ingeschat als klein voor de Eider en de Scholekster. Dit is gebaseerd op de maximale hoeveelheid
kokkels die mag worden opgevist. Deze is volgens de meerjarenafspraken voor de handkokkelvisserij
maximaal 2,5%.
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3.2.3 Temporele overlap

De aanwezigheid van de handkokkelvisserij en de potentieel beinvioede natuurwaarden gedurende het
jaar is te zien in Tabel 3-2. Bij de schatting van de temporele overlap worden naast de aanwezigheid
gedurende het jaar, ook de tijd van de dag (tij), verstoringsduur en de verstoringsfrequentie van de
handkokkelvisserij betrokken. De temporele overlap via silhouetwerking is klein voor Scholekster, Kanoet
en Goudplevier omdat deze vogels foerageren of rusten op bijna of geheel drooggevallen platen, terwijl
de handkokkelvisserij juist plaatsvindt wanneer zich voldoende water boven de kokkelbestanden bevindt.
De temporele overlap via voedselaantasting wordt ingeschat als klein ingeschat voor de Eider. Smit et
al., 2011) concluderen dat het op basis van de huidige registratie van de handkokkelvisserij per
deelgebied niet mogelijk is de hoogteligging en dus de droogvalduur van de beviste kokkelbanken te
bepalen. De verstoringsduur van de foerageertijd van Scholeksters is dus ook niet in te schatten. De
temporele overlap via voedselaantasting van de Scholekster is dus onduidelijk. Het resultaat van de
ruimtelijke en temporele overlap analyse is vermeld in Tabel 3-3.

Tabel 3-2 Temporele overlap van silhouetwerking door handkokkelvisserij en relevante doelen, opgesplitst
in maanden.

Gebruik/Soort/Habitat | Jan | Feb | Maa | Apr

Handkokkelvisserij

Eider

Scholekster

Goudplevier

Kanoet

Activiteit/soort/habitat is niet aanwezig
Activiteit/soort/habitat kan voorkomen / is aanwezig
Activiteit/soort/habitat is intensief aanwezig

# | Gevoelige periode (rui)

3.3 Relevante instandhoudingsdoelen en storende factoren

In de Voortoets van visserij in de Waddenzee (Jongbloed et al., 2011a) zijn de natuurdoelen bepaald
waarvan op voorhand niet uitgesloten kan worden dat er significant negatieve effecten van
handkokkelvisserij op de instandhoudingsdoelen zullen kunnen optreden.
Het gaat om 5 instandhoudingsdoelen:

e Droogvallende platen (H1140A)

e Eider

e Scholekster

e Kanoet

e  Goudplevier.

H1140A, Eider, Scholekster en Kanoet hebben een verbeterdoelstelling en een negatieve doelrealisatie.
De Goudplevier heeft een behoudsdoelstelling, maar een onduidelijke doelrealisatie (De Vlas et al.,
2011). Al deze doelen hebben een verspreiding in ruimte en tijd die overlapt met die van de

handkokkelvisserij en een effect van handkokkelvisserij kan op voorhand niet worden uitgesloten.

De relevante verstoringsfactoren van handkokkelvisserij op deze instandhoudingsdoelen betreffen:
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e bodemberoering en effecten op populaties (te vertalen in: verstoring bodemstructuur,
bodemfauna, structuur gemeenschap, biodiversiteit) bij H1140A;

e vermindering voedselvoorraad voor Eider en Scholekster;

e silhouetwerking bij Eider, Scholekster, Kanoet en Goudplevier.

Een nadere effectenanalyse van handkokkelvisserij is relevant voor bovengenoemde 5 natuurdoelen in
combinatie met de genoemde relevante verstoringsfactoren. Deze worden in de volgende paragraaf
verder getoetst.

3.4 Resteffecten volgens de Nadere Effectenanalyse (NEA)

3.4.1 Droogvallende platen (H1140A)

Doel is verbetering kwaliteit van de slik- en zandplaten (H1140) ten behoeve van vergroting van de
diversiteit en behoud van de platen voor rustende en foeragerende niet-broedvogels en als rustgebied
voor zeehonden. De kansen liggen bij het herstel van mosselbanken, kokerwormvelden en
zeegrasvelden.

Het areaal van H1140 dat door handkokkelvisserij wordt omgewoeld is geschat in de PB (Agonus
Fisheries Consultancy, 2009) en is ca. 0,1% van het oppervlak van H1140. Deze schatting komt overeen
met het resultaat van onze schatting die is gedaan met een andere methode. Wanneer een
handkokkelvisser 10.000 kg kokkels per week vangt en er worden 40 kokkels per kilogram genomen
betekent dat een aantal van 400.000 kokkels per week. Bij een dichtheid van 400 kokkels per vierkante
meter wordt er 1.000 m2 areaal per week omgewoeld om dat aantal te oogsten. Er zijn ca. 30
vergunninghouders waarvan we aannemen dat die 40 weken per jaar actief zijn. Dit komt overeen met
1.200 manweken per jaar. Dat betekent 1.200.000 m? (120 hectare). Bij een droogvallend plaat areaal
van 130.000 hectare in de gehele Nederlandse Waddenzee is 120 hectare ca. 0.09% van het areaal.

Binnen het “beviste” areaal van 120 hectare zal de verstoring op kokkels groot zijn. Bij hoge
concentraties kokkels zullen andere ingegraven macrofauna elementen in lagere dichtheden aanwezig
zijn ook al door concurrentie om voedsel en ruimte. Echter, in de directe omgeving van kokkelbanken
zijn andere macrofaunasoorten in een aantal gevallen abundant. Voorbeelden hiervan zijn litorale
mossel- en oesterbanken, maar ook andere tweekleppigen en wormachtigen. (Jeroen Jansen, IMARES,
pers. med.).

Er is weinig onderzoek gedaan naar de effecten van handkokkelen. De meningen variéren van weinig
effect (Rappoldt et al., 2003) tot mogelijk dramatische effecten (Van Leeuwe et al., 2008). Wel is
duidelijk dat het ‘harken’ de bodemfauna kan verstoren (Lindeboom & Jongbloed 2007). Wij gaan er
momenteel vanuit dat handkokkelen door het omwoelen van de bodem behoorlijk verstorend is voor
H1140. Jonge mosselbanken hebben een kleinere kans op vestiging. Typische soorten worden negatief
beinvloed en dit heeft waarschijnlijk een tijdelijk negatief effect op de structuur en functie van het
habitat. Echter, de activiteit vindt plaats op kleine ruimtelijke schaal (ca. 0,1% van het oppervlak van
H1140). Bovendien is de natuurlijke dynamiek en het herstelvermogen in de Waddenzee op veel plaatsen
hoog. De conclusie is dat de effecten van handkokkelvisserij op H1140 als verwaarloosbaar kan worden
gezien.

3.4.2 Eider

Handkokkelvisserij kan de Eider beinvloeden doordat deze afhankelijk zijn van hoge dichtheden kokkels.
Eiders eten grotere kokkels (3 — 4 cm lengte) in de periode dat de kokkels voldoende vleesgewicht

Bijlage bij C172/11 | 075248083 55 van 127



hebben, maar hebben een sterke voorkeur voor halfwas en grote mosselen (De Vias et al., 2010).
Kokkels vormen lokaal een wezenlijk deel van het dieet van Eidereenden in de Nederlandse Waddenzee
(Swennen, 1976) en het lijkt aannemelijk dat een beperkt aanbod aan sublitorale mossels zal leiden tot
een hoger aandeel van kokkels in het dieet. De betekenis van kokkels in de Waddenzee voor Eiders is in
kwantitatieve zin echter nog onvoldoende bekend (Brinkman et al., 2008).

Eider als niet broedvogel

Op de aanwezige kokkelbanken wordt een gering percentage van het aanwezige bestand gevist.
Verwacht wordt dat het voedselaanbod als geheel niet belangrijk aangetast zal worden, maar dat lokaal
concurrentie kan bestaan tussen vissers en Eiders. Eiders kunnen zich de laatste jaren beperkt voeden
met mossels uit het sublitoraal en daarom worden waarschijnlijk de alternatieve schelpdierbanken in het
litoraal bezocht (Brinkman et al. 2008). Dit wordt ondersteund door de tellingen door IMARES gedurende
de laatste jaren die laten zien dat duizenden Eiders onder Rottumeroog en Rottumerplaat grotendeels
afhankelijk lijken te zijn van litorale mosselbanken en wellicht ook van kokkels (Cor Smit, IMARES, pers.
med.).

Eider kunnen een aanzienlijk deel van hun voedselbehoefte halen uit litorale en sublitorale mosselen.
Handkokkelen verwijdert ca. 1 % van het oogstbare kokkelbestand, hetgeen naar verwachting hoogstens
een klein effect op de voedselvoorraad voor de Eider zal hebben.

Eider als broedvogel

Eiders die behoren tot de broedpopulatie in de Waddenzee zijn kwetsbaar voor aantasting van de
voedselvoorraad in de gebieden nabij de Waddeneilanden. Daarnaast zou kokkelvisserij onder de
eilanden een negatief effect kunnen hebben op de opgroeimogelijkheden van Eiderkuikens die op de
eilanden zijn uitgebroed. De kwaliteit van het wad, bijvoorbeeld in de vorm van kleine poeltjes met een
rijke fauna aan kleine organismen, lijkt van belang. In de Nb-wetvergunning wordt echter als voorwaarde
gesteld dat er in de periode 15 april tot 1 augustus onder de eilanden niet mag wordt gehandkokkeld.
Daarmee is aannemelijk dat het effect via silhouetwerking op Eiderkuikens klein is. Het is echter nog
onduidelijk wat het effect via voedselaantasting is. Het wegvissen van kokkels buiten de periode 15 april
tot 1 augustus kan een effect hebben op de voedselvoorraad binnen deze periode.

Door de in 2011 overeengekomen meerjarenafspraken voor de handkokkelvisserij wordt de situatie voor
kuikens van Eiders naar verwachting verbeterd. Gebieden dicht onder de eilanden worden in kokkelarme
jaren niet bevist. In kokkelrijke jaren zal in deze gebieden buiten de broedtijd een beperkte visserij door
maximaal twee schepen worden toegestaan. Het resteffect wordt daarom als klein ingeschat.

3.4.3 Scholekster

Scholeksters foerageren op kokkels, nonnetjes en mosselen. Handkokkelvisserij kan met de Scholekster
interfereren doordat beide afhankelijk zijn van hoge dichtheden kokkels. Het handmatig oogsten
concentreert zich namelijk op de allerrijkste wadplaten (Agonus Fisheries Consultancy, 2009; Van
Leeuwe et al. 2008) en deze hebben een beperkt areaal en als ook wadvogels daar gebruik van maken
zal er van een zekere mate van competitie sprake zijn. Het areaal van de allerrijkste banken
(kokkeldichtheden >600/m2) was in de periode 2000 t/m 2009 ca. 1% van het totale areaal van H1140.
Op deze rijke kokkelbanken bevindt zich gemiddeld 15,6% van de totale kokkelbiomassa op H1140. Er is
tussen Scholeksters en handkokkelaars echter wel een verschil in ruimtelijk en temporeel gebruik in
relatie tot de droogvalduur van de platen (Brinkman et al., 2008). Daar waar Scholeksters vooral
foerageren op platen/plaatdelen die langdurig droogvallen, wordt door handkokkelvissers gevist op
platen/plaatdelen die langdurig in geringe mate onder water staan. Daarbij moet worden aangemerkt dat
de Scholekster plaatsgetrouw is. Scholeksters foerageren op het wad en zijn veelal honkvast, zowel in
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het broedseizoen als in de winter. Het is dan ook van belang dat kokkelbanken in de nabijheid van
broedgebieden worden ontzien. Wanneer handkokkelvissers langdurig op dezelfde plaats vissen kunnen
plaatsgetrouwe Scholeksters niet efficiént foerageren (Reneerkens et al. 2005). Bovendien kan door het
overtijen van kokkelaars ter plekke de invloed van silhouetwerking relatief groot zijn (Brinkman et al.
2008).

De hoge en dicht bij de kust gelegen gebieden worden door Scholeksters intensief gebruikt bij afgaand
en opkomend water. Tijdens laag water zitten ze op lager gelegen foerageergebieden zoals
mosselbanken. De strook tussen de kust en 2 km daarbuiten wordt intensief gebruikt voor vogels die op
de eilanden broeden en vervolgens over de vlak aan de kust broedende vogels heen wippen om daar te
foerageren en de prooi vervolgens naar de jongen te brengen. Voor het broedsucces van deze vogels is
de genoemde strook van vitaal belang omdat dicht bij de nesten onvoldoende foerageermogelijkheden
zijn (Brinkman et al. 2008).

De kokkelvisserij is van invloed op de voedselvoorraad van de Scholekster. Er zijn echter vele factoren
van invloed op het aantal Scholeksters in de Waddenzee, waardoor er geen éénduidig verband verwacht
wordt tussen het kokkelbestand en het aantal Scholeksters (Rappoldt et al., 2003). In de vergunning
wordt rekening gehouden met de voedselreservering voor Scholeksters door onder meer het sluiten van
gebieden. Daarnaast zal per jaar de voedselvoorraad moeten worden geévalueerd, aangezien in arme
jaren de effecten van voedselonttrekking groter kunnen zijn dan in rijke jaren. In rijke jaren zal de
invloed van handkokkelvisserij op de voedselvoorziening van Scholeksters klein zijn. Uitgaand van een
bepaald quotum in een bepaald jaar is het voor de Scholeksters gunstig dat er wordt gevist op plekken
met zeer hoge kokkeldichtheden, omdat dan door sterke onderlinge concurrentie tussen de Scholeksters
sprake is van ‘onderbenutting’ van de voedselvoorraad. Wel kunnen de effecten van visserij op de
dichtste banken doorwerken in latere jaren, omdat de totale hoeveelheid die over een langere periode
beschikbaar is voor Scholeksters wordt verminderd. De dichtste kokkelbanken worden daarbij zeer
geleidelijk door Scholeksters uitgedund. In een analyse van de voedselsituatie van Scholeksters
gedurende de negentiger jaren in de Waddenzee is berekend dat de mechanische kokkelvisserij in die
periode de draagkracht van het gebied met ongeveer 12% heeft verlaagd (Rappoldt et al., 2003). Op
basis van modelberekeningen is de voedselreservering voor de Scholekster geschat op 200 kg
kokkelvlees per vogel. Naast kokkels foerageren Scholeksters ook op stabiele mosselbanken, waarbij
ongeveer 35 Scholeksters kunnen leven van 1 hectare mosselbank. Een populatie van 140.000-160.000
vogels, de doelstelling voor de draagkracht van de Waddenzee voor de Scholekster, heeft 28 tot 32
miljoen kg kokkelvlees per jaar nodig. De schatting van het oogstbare bestand (=50 kokkels/m2) in de
Waddenzee in het najaar 2009 was 39 miljoen kg kokkelvlees (Kesteloo et al., 2009). Bij een maximale
bevissing van 5% blijft er nog 37 miljoen kg kokkelvlees als voedselvoorraad over. Dit is voldoende voor
het aantal individuen wat in de doelstelling voor de Scholekster is opgenomen. Een generieke uitspraak
over de effecten op de voedselvoorraad kan echter niet worden gedaan, en zal op jaarbasis gerelateerd
moeten worden aan de voedselvoorraad.

In het kader van de vergunningverlening voor handkokkelvisserij is van belang te weten wat het belang

van kokkelbestanden in de Waddenzee is voor voedselzoekende vogels, met name Scholeksters.

Daarmee samenhangende de vraag of handkokkelvisserij in delen van het Waddengebied wel

verenigbaar is met de functie van datzelfde gebied als voedselleverancier voor deze vogels. Brinkman et

al. (2008) presenteerden de volgende conclusies en aanbevelingen:

e de voedselsituatie voor Scholeksters is, afgemeten aan de kokkelstand, momenteel dusdanig dat

er nauwelijks ruimte is voor de verbeteringdoelstelling zoals die ten aanzien van Scholeksters
geldt. Dit is een conclusie gebaseerd op de situatie in de periode 2001 - 2007
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e« gezien de verbeterdoelstelling voor Scholeksters is het aan te bevelen erg voorzichtig te zijn met
de voedselvoorraden dicht bij de broedgebieden (cq. tot ongeveer 2 km uit de kust), zowel in als
buiten de broedtijd

e gezien de verbeterdoelstelling voor Scholeksters is het aan te bevelen erg voorzichtig te zijn met
de kokkelvoorraden in de overige delen van het Waddengebied, in het bijzonder als het relatief
lang droogvallende banken zijn.

In de Nb-wetvergunning is berekend of er voldoende voedsel is voor de Scholeksterpopulatie en is tevens
aandacht besteed aan de betekenis van de locaties van die bestanden. Op basis daarvan zijn er quota
gesteld, ook voor specifieke kokkelbanken. Van bepaalde kokkelbanken moet de helft blijven liggen.

Teneinde tijdens de broedperiode langdurige verstoring van een bepaald foerageergebied te voorkomen
is in het visplan opgenomen dat de gebieden gelegen ten zuiden van de eilanden Schiermonnikoog,
Ameland en Vlieland tijdens het broedseizoen (15 april-1 augustus) gesloten zijn en dat hier buiten deze
periode met maximaal 3 vaartuigen wordt gevist. Daarnaast is in de vergunning de voorwaarde
opgenomen dat groepen vogels niet dichter dan 500 meter mogen worden genaderd.

Door de regulering in het visplan en Nb-wetvergunningsvoorwaarden is het effect van handkokkelvisserij
op de Scholekster in de gehele Waddenzee mogelijk klein. Echter, wanneer lokaal meer dan 5% van de
kokkelstock wordt weggevist, en dat kan optreden in enkele gebieden, kan een groter effect op de
Scholekster niet worden uitgesloten. Dit laatste wordt bevestigd door Smit et al. (2011) die concluderen
dat realistische berekeningen over het effect van handkokkelvisserij op de draagkracht voor
overwinterende Scholeksters pas mogelijk zijn als er goede gegevens beschikbaar komen over de
droogvalduur van de banken waar de kokkels precies worden opgevist. Op basis van de huidige
registratie per deelgebied is het niet mogelijk de hoogteligging en dus de droogvalduur van de beviste
banken te bepalen.

Alternatieve voedselbronnen zijn voor de Scholekster onvoldoende aanwezig om dit verlies te
compenseren.

Door de in 2011 overeengekomen meerjarenafspraken voor de handkokkelvisserij wordt de situatie voor
Scholeksters verbeterd. Gebieden dicht onder de eilanden en nabij belangrijke hoogwatervluchtplaatsen
worden in kokkelarme jaren niet bevist. In kokkelrijke jaren zal in deze gebieden buiten de broedtijd een
beperkte visserij door maximaal twee schepen worden toegestaan. In jaren met weinig kokkels worden
de voor de vogels meest waardevolle gebieden gesloten en in andere gebieden wordt beperkt gevist.
Voor veel gebieden wordt het aantal tegelijkertijd actieve vissers beperkt. Indien er weinig jonge kokkels
zijn, wordt er minder gevist dan in jaren met veel jonge kokkels. Er zal de komende jaren onderzoek
plaatsvinden naar de invloed van handkokkelvisserij, alsmede de invloed van andere factoren op het
draagvlak voor Scholeksters in de Waddenzee.

Op basis hiervan is de conclusie in onderhavige NEA dat het resteffect van handkokkelvisserij op de
Scholekster met de uitvoering van de meerjarenafspraken mogelijk klein is, maar vooralsnog als
onduidelijk moet worden gekwalificeerd.

3.4.4 Kanoet

Het voedselbiotoop van de Kanoet bestaat uit zandige of slikkige getijdenplaten. De kanoet is
gespecialiseerd in kleine tweekleppigen en daardoor min of meer gebonden aan getijdenplaten met grote
dichtheden aan schelpdieren, vooral nonnetjes, in de bovenste bodemlaag. De Kanoet eet ook andere
kleine schelpdieren zoals jonge kokkels (maximaal 17 mm), kleine mosseltjes en jonge Amerikaanse
zwaardschedes (De Vlas et al., 2010). Dit betekent dat door handkokkelvisserij het voedsel van de
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Kanoet niet wordt weggevist: Er is geen concurrentie om kokkels tussen handkokkelvisserij en de Kanoet
vanwege het verschil in formaat van de kokkels. Dit betekent echter niet dat de kokkelbroedjes
(nuljarige kokkels) niet negatief worden beinvloed door handkokkelvisserij, alhoewel deze volgens een
Nb-wetvergunnings-voorwaarde wel moeten worden ontzien. In de Voortoets (Jongbloed et al., 2011) is
al geconcludeerd dat het effect via voedselaantasting verwaarloosbaar is.

De effecten van de handkokkelvisserij op de Kanoet zullen vooral veroorzaakt worden door verstoring
door silhouetwerking, waardoor de Kanoet beperkt wordt in de foerageertijd. De meeste Kanoeten zijn in
de Waddenzee aanwezig in de periode augustus tot december. In die periode vindt er handkokkelvisserij
plaats. Er wordt een beperkte ruimtelijke overlap verwacht: handkokkelaars vissen bij enkel- tot kniediep
water, terwijl Kanoeten op zeer ondiepe tot drooggevallen platen foerageren. Hierbij moet ook rekening
worden gehouden met de verstoringsafstand. Foeragerende Kanoeten tolereren verstoring op kortere

afstand, tot op 50-100 m, terwijl op hoogwatervluchtplaatsen rustende Kanoeten al op een afstand van
500 m worden verstoord. Handkokkelen vindt vooral plaats in oostelijke Waddenzee, terwijl
overwinterende Kanoeten vooral in de westelijke Waddenzee voorkomen. De conclusie is dat het

resteffect van handkokkelen op de Kanoet verwaarloosbaar is, vanwege de verwaarloosbare ruimtelijk en
temporele overlap.

3.4.5

Goudplevier

De Goudplevier foerageert of rust op bijna of geheel drooggevallen platen. De handkokkelvisserij vindt
juist plaats wanneer zich voldoende water boven de kokkelbestanden bevindt. Bovendien is er een
vergunningsvoorwaarde dat minimaal 500 meter afstand moet worden gehouden tot concentraties van

vogels Er is dus een verwaarloosbare overlap in de ruimte en de tijd. Hierdoor is het resteffect van
handkokkelvisserij op de Goudplevier ook verwaarloosbaar.

In Tabel 3-3 worden het eindresultaat van de resteffectbepaling van handkokkelvisserij voor de vijf
relevante instandhoudingsdoelen samengevat.

Tabel 3-3 Het resteffect van handkokkelvisserij in de Waddenzee op de instandhoudingsdoelstelling van
relevante soorten en habitattypen.
Ruimtelijke Temporele
IHD Doelrealisatie |Verstoringsfactor overlap overlap Gevoeligheid |Totale resteffect
Bodem en bodemfauna
H1140A Onduidelijk verstoring Verwaarloosbaar |Matig Groot Verwaarloosbaar
Eider Ws. niet Silhouetwerking Verwaarloosbaar |Matig Klein Verwaarloosbaar
Eider Ws. niet Voedselaantasting Klein Klein Matig Klein
Scholekster |Onduidelijk Silhouetwerking Verwaarloosbaar |Klein Matig Verwaarloosbaar
Scholekster |Onduidelijk Voedselaantasting Klein Onduidelijk |Groot Onduidelijk
Kanoet Onduidelijk Silhouetwerking Verwaarloosbaar |Klein Matig Verwaarloosbaar
Goudplevier|Onduidelijk Silhouetwerking Verwaarloosbaar |Klein Matig Verwaarloosbaar

3.5

Recente en toekomstige ontwikkelingen

Het effect van uitdunnen van dichte kokkelbanken op de overleving van de Kokkels is nog niet voldoende
bekend. Er zijn wel aanwijzingen dat Kokkels erg gevoelig zijn voor betreding en beschadiging door
harde voorwerpen (pers. comm. Jeroen Jansen, IMARES).
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Kennislacunes die van betekenis kunnen zijn voor de uitkomst van de berekeningen van
schelpdierbestanden als voedselvoorraden betreffen met name het belang van andere voedselbronnen
(ook invasieve schelpdiersoorten) en de competitie tussen schelpdieretende vogelsoorten (Scholeksters,
Eidereenden, Zilvermeeuwen). Hiernaar is in de afgelopen 2 jaar onderzoek gedaan in het kader van het
LNV:BO onderzoek “Draagkracht en vogels”. De rapportage hiervan door Smit et al. (2011) is bijna
definitief en reeds betrokken bij onderhavige NEA.

Het opstellen van een kaart van de Waddenzee voor natuurbeschermingsdoeleinden, waarin alle
schelpdierbestanden zijn samengevoegd, is aan te bevelen. Op basis daarvan is te zien waar de meest
interessante gebieden gelokaliseerd zijn (pers. comm. Jeroen Jansen).

Nauwkeurige bestandsopnames van schelpdieren, inclusief gegevens over de leeftijdsopbouw, is van
groot belang. Deze worden de komende jaren met meer detail uitgevoerd in LNV:WOT onderzoek
schelpdiersurveys en NWO:ZKO Programma Draagkracht Waddenzee en Noordzeekustzone (Brinkman et
al., 2008).

3.6 Aanbevelingen voor vergunningsvoorwaarden

Blijven beschermen van met de kokkelbestanden als voedselvoorraden dicht bij de broedgebieden van
Scholeksters (cq die tot ongeveer 2 km uit de kust), zowel in als buiten de broedtijd (Brinkman et al.,
2008).

Erg voorzichtig zijn met de kokkelvoorraden in de overige delen van het Waddengebied, in het bijzonder
als het relatief lang droogvallende banken zijn die daarom aantrekkelijker zijn voor de Scholekster en
andere wadvogels (Brinkman et al., 2008).

Hoewel handkokkelvissers op ruime afstand moeten blijven van zeehonden (1500 m) en groepen vogels
(500 m) treedt mogelijk verstoring op wanneer handkokkelaars vissen als de platen in geringe mate
onderwater staan en dat in de buurt is van de delen waar wadvogels foerageren (van Leeuwe et al.,
2008). Monitoring van verstoring wordt dus aanbevolen.

Elk jaar, na elke survey, moet worden bepaald of en zo ja, waar, in welke mate en op welke wijze
schelpdiervisserij verantwoord is. Gezien de verbeterdoelstelling die voor Scholeksters en Eiders bestaat
zal daarbij de voedselbeschikbaarheid nabij de broedgebieden in het jaar erop voor de dan broedende
Scholeksters en Eiders een rol spelen bij die afweging. Met de in 2011 overeengekomen
meerjarenafspraken voor de handkokkelvisserij (Gedeputeerde Staten van Fryslan, 2011) is hier invulling
aan gegeven. Er zal onderzoek plaatsvinden naar de invloed van handkokkelvisserij, alsmede de invioed
van andere factoren op het draagvlak voor scholeksters in de Waddenzee. Onderdeel van dit onderzoek
is het effect van handkokkelvisserij op de biomassa en groeisnelheid van de op beviste banken
overgebleven kokkels. Hiermee worden de afspraken van het akkoord geévalueerd uiterlijk in 2018, dus
voor het einde van de beheerplanperiode.
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4 Mechanische pierenwinning in de Waddenzee

M.m.v. C.J. Smit

4.1 Resteffecten volgens PB en Nb-wetvergunning

In deze paragraaf wordt beschreven wat de resteffecten op de instandhoudingsdoelen zijn van de
mechanische pierenwinning in de Waddenzee volgens de Nb-wetvergunningbesluiten en de
achterliggende Passende Beoordelingen (PB), gedurende de looptijd van de vergunningen. Het bevoegd
gezag (Provincie Noord Holland) heeft geconcludeerd dat voor alle instandhoudingsdoelen geldt dat er
geen significante gevolgen worden verwacht.

Mechanische pierenwinning in de Waddenzee moet beschikken over een geldige Nb-wetvergunning
omdat de activiteit plaatsvindt in een Natura 2000 gebied en mogelijk significante effecten veroorzaakt.
Er zijn twee bedrijven die voor de activiteit mechanisch winnen van wadpieren in een parallel spoor een
vergunning hebben aangevraagd. Dit zijn Rotgans en Arenicola voor de concessiegebieden
Balgzand/Breehorn en Middelplaat, respectievelijk de Vlakte van Kerken bij Texel. Beide initiatiefnemers
hebben een Passende Beoordeling bij de aanvraag ingediend, respectievelijk van Jager & Keus (2009) en
van Fey-Hofstede & Smit (2009). De Provincie Noord-Holland heeft een vergunning verstrekt die geldig is
tot en met de eerste beheerplanperiode voor het Natura 2000-gebied Waddenzee, doch uiterlijk tot 1
januari 2019 (Gedeputeerde Staten Provincie Noord-Holland, 2010a en 2010b).

IMARES (Fey-Hofstede & Smit, 2009) heeft een passende beoordeling opgesteld voor de
vergunningaanvraag van VOF Zeeaashandel Arenicola betreffende het mechanisch winnen van pieren in
de 2 concessiegebieden op de Vlakte van Kerken bij Texel. In deze passende beoordeling zijn mogelijke
effecten op Habitattypen 1140 en 1110 en de relevante vogelrichtlijnsoorten en habitatrichtlijnsoorten
onderzocht. Wij volstaan in de tekst en de tabellen voor H1110A, Scholekster, Kanoet en Strandloper
hieronder met een weergave van de conclusies.

Relevante mogelijke resteffecten van mechanische pierenwinning betreffen effecten op de
bodemgesteldheid (habitattype 1140), voedselbeschikbaarheid voor vogels en verstoring. Gezien de
lokale en beperkte omvang van de aangevraagde winning wordt geen significante aantasting verwacht
van het habitattype 1140, relevante habitatrichtlijnsoorten of vogelrichtlijnsoorten als wezenlijk kenmerk
van het beschermde gebied. Naast de lokale en beperkte omvang worden ook mitigerende maatregelen
getroffen om effecten op vogels en zeehonden tot een minimum te beperken. Het is tevens
onwaarschijnlijk dat de aangevraagde activiteiten de eventuele effecten van andere projecten of
activiteiten, zoals garnalenvisserij of handkokkelen, op de relevante natuurwaarden zullen versterken.
Geconcludeerd is dat de effecten van de aangevraagde activiteit op de Vlakte van Kerken niet significant
zijn in het licht van de instandhoudingsdoelstellingen van het beschermde gebied.
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H1140A

Effecten Mogelijke effecten zijn een lokaal en tijdelijk effect op de helderheid van
het water en het slibgehalte van het water, de samenstelling van het
sediment en de (leefomstandigheden voor) typische soorten.

Mitigatie Lokale aard, beperkte omvang en aanpassingen aan vangstmethode

Mate van verstoring
c.q. verslechtering

Mechanische pierenwinning op de twee aangewezen locaties op de
Vlakte van Kerken zal naar verwachting niet leiden tot significante
aantasting van het habitattype 1140 als wezenlijk kenmerk van het
beschermde gebied

Scholekster

Effecten

Mogelijke effecten op voedselbeschikbaarheid

Mitigatie

Duurzame werkwijze, de matige kwaliteit van het gebied rond het
concessiegebied als voedselgebied voor Scholeksters, het niet winnen
op locaties met hoge dichtheden kokkels (=600 kokkels/m2) en
gehanteerde voorwaarde dat rustende en foeragerende vogels bij de
visserijactiviteiten niet dichter dan tot op een afstand van 1.500 m
respectievelijk 500 m mogen worden genaderd.

Mate van verstoring
c.g. verslechtering

Gezien de matige kwaliteit van de concessiegebieden als voedselgebied
voor Scholeksters, gezien de geringe mate van aantoonbare schade en
het herstelvermogen van de bodemfauna en gezien de mitigerende
maatregel om niet te winnen op locaties in het concessiegebied met
kokkels in dichtheden =600 kokkels/m2 wordt geen significant negatief
effect verwacht op de draagkracht van de Waddenzee of specifiek de
Vlakte van Kerken voor de populatie Scholeksters.

Kanoet

Effecten Mogelijke effecten op voedselbeschikbaarheid of verstoring tijdens het
voedselzoeken (bij hoogwater)

Mitigatie Duurzame werkwijze, activiteit vindt alleen bij hoogwater plaats, lokale

aard en beperkte omvang, tijdens het winnen wordt niet sneller varen
dan 2*4 meter/minuut, het niet winnen op locaties met hoge
dichtheden kokkels (=600 kokkels/m2) en gehanteerde voorwaarde dat
rustende en foeragerende vogels bij de visserijactiviteiten niet dichter
dan tot op een afstand van 1.500 m respectievelijk 500 m mogen
worden genaderd.

Mate van verstoring
c.q. verslechtering

Gezien de duurzame werkwijze van VOF Zeeaashandel Arenicola, de
lokale aard, de geringe mate van aantoonbare schade en het
herstelvermogen van de bodemdiersoorten, en het feit dat er alleen
gewonnen wordt tijdens hoogwater en gezien de mitigerende
maatregelen die worden genomen, zal mechanische pierenwinning in de
concessiegebieden op de Vlakte van Kerken door VOF Zeeaashandel
Arenicola naar verwachting niet leiden tot significante aantasting van de
relevante vogelrichtlijnsoorten als wezenlijk kenmerk van het
beschermde gebied,

Ook in de PB van de mechanische pierenwinning op het Balgzand (Jager & Keus, 2009) wordt
geconcludeerd dat significante gevolgen voor instandhoudingsdoelen niet worden verwacht.
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De in beide PB’s en bijbehorende Nb-wetvergunningen getoetste instandhoudingsdoelen zijn
weergegeven in Tabel 4-1. Bij elk instandhoudingsdoel zijn door ons de vergunningsvoorwaarden
geplaatst die relevant zijn voor beperking van eventuele effecten op het instandhoudingsdoel. Ook in de
Nb-wetvergunningen wordt geconcludeerd dat significante gevolgen voor de
instandhoudingsdoelstellingen van de betreffende habitattypen en soorten niet worden verwacht.

Tabel 4-1 De getoetste instandhoudngsdoelen en met de daarop van toepassing zijnde
vergunningsvoorwaarden uit de Nb-wetvergunningen van de mechanische pierenwinning
(Gedeputeerde Staten Provincie Noord-Holland, 2010a & 2010b).

Code Soort/habitat Vergunningsvoorwaarden
mechanische pierenwinning
H1110 A Permanent overstroomde | Het is verboden pieren te winnen op en binnen 100 meter afstand
zandbanken van mosselbanken en zeegrasvelden
H1140 A Droogvallende slik en Na het trekken van een spoor mag dit trekspoor, plus 1 meter aan
zandplaten weerszijden van dit trekspoor gedurende minimaal vijf jaar niet

meer worden geéxploiteerd om de bodem en de populatie
bodemdieren de gelegenheid te bieden om te herstellen

De discards dienen in zee te worden teruggebracht

Het is verboden pieren te winnen op en binnen 100 meter afstand
van mosselbanken en zeegrasvelden

Het is verboden pieren te winnen op en binnen 100 meter afstand
van kokkelbanken met een dichtheid van meer dan 600 kokkels per
m2 (kokkelvoorkomens in hoge dichtheden)

H1364 Grijze zeehond Tot zeehondenligplaatsen wordt een afstand van tenminste 1500
meter in acht genomen

H1365 Gewone Zeehond Idem als bij Grijze zeehond

A048 Bergeend Tot broedende vogels en/of rustende en/of ruiende vogelgroepen
wordt een afstand van tenminste 500 meter in acht genomen

A063 Eider (nb) Idem als bij Bergeend

A067 Brilduiker Idem als bij Bergeend

A130 Scholekster Idem als bij Bergeend

Al137 Bontbekplevier Idem als bij Bergeend

A140 Goudplevier Idem als bij Bergeend

Al41l Zilverplevier Idem als bij Bergeend

Al143 Kanoet Idem als bij Bergeend

Al149 Bonte strandloper Idem als bij Bergeend

A157 Rosse grutto Idem als bij Bergeend

A160 Wulp Idem als bij Bergeend

Al61 Zwarte ruiter Idem als bij Bergeend

Al162 Tureluur Idem als bij Bergeend

Al64 Groenpootruiter Idem als bij Bergeend

4.2 Activiteit en ruimtelijke en temporele overlap met
instandhoudingsdoelen

4.2.1 Activiteit

Bij de mechanische winning van wadpieren (Arenicola marina) wordt gebruik gemaakt van een snijbak
van 1,20 meter breed waarmee bij hoogwater enkele trekken van 200-500 meter lang worden gedaan.
Eerst wordt een anker uitgezet en vervolgens wordt de boot met de ankerlier naar het anker
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toegetrokken, terwijl een beweegbare snijbak een sleuf van ca. 40 cm diepte in de wadbodem graaft. De
precieze techniek verschilt per visser. Bij een geschat aantal gebruikte getijden van 250 per jaar
vergraaft een pierenvisser maximaal 75 hectare per jaar.

Het opgegraven zand wordt direct met water gemengd. De wadpieren worden samen met grotere
bodemorganismen via een transportband, die tevens als zeef fungeert, aan boord gebracht. Kleinere
organismen komen onder water direct weer vrij. De wadpieren worden handmatig van de band geraapt
en de andere grotere organismen vallen met het opgewoelde sediment terug in de geul. De toegepaste
pierenwinningmethoden verschillen wel tussen de vissers, maar volgen in principe wel de
bovenbeschreven methode.

In de Waddenzee zijn twee bedrijven die mechanisch op wadpieren vissen, waarvan één bij Texel en één
op het Balgzand. De huidige bedrijven zijn al sinds het begin van de jaren '70 actief. Voor het
mechanisch vissen van wadpieren is een vergunning nodig op grond van de Natuurbeschermingswet
1998. Voor de huidige vergunningen geldt een uitsterfbeleid: de vergunningen zijn niet overdraagbaar.
De wadpieren worden als aas gebruikt in de sportvisserij.

4.2.2 Verspreiding en overlap in ruimte en tijd

De mechanische pierenvisserij vindt plaats bij Texel (zie Figuur 4-1) en op het Balgzand (zie Figuur 4-2)
plaats. Aan de twee vergunninghouders zijn Nb-wetvergunningen verleend door Gedeputeerde Staten
Provincie Noord-Holland (2010a en 2010b). Het totaal voor 2010 te vergunnen areaal waar mechanisch
pieren worden gewonnen in het Natura 2000-gebied Waddenzee is beperkt tot twee bedrijven met een
concessiegebied van 1369 ha op het Balgzand en een concessiegebied van 1200 ha oostelijk van Texel
(beide na aftrek van de niet benutbare geulen). Samen gaat het in totaal om circa 2600 ha. Dit is ca. 2,9
% van het areaal van habitattype droogvallende platen (90725 ha).

Door de 2 bedrijven samen wordt 150 ha/jaar van het in totaal 2600 ha grote concessiegebied
daadwerkelijk bevist. Op basis van genoemde getallen wordt jaarlijks maximaal circa 0,17 % van het
oppervlak van H1140A in de Waddenzee daadwerkelijk beinvioed (Gedeputeerde Staten Provincie Noord-
Holland (2010a en 2010b).

De mechanische pierenvisserij vindt het hele jaar door plaats, met uitzondering van de vorstperioden.
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Figuur 4-1 Luchtfoto van het westelijke deel van de Waddenzee met een uitsnede van de Vlakte van
Kerken met daarin de pierenwingebieden van de VOF Duinker (uit Fey-Hofsted & Smit 2009 en
Nb-wetvergunning voor Arenicola).
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Figuur 4-2 Concessiegebieden van de fa. Rotgans op het Balgzand en de Middelplaat (ingetekende
gebieden)

4.2.3 Ruimtelijke overlap

De ruimtelijke overlap van de vergunde mechanische pierenwinning met H1140A is ca. 2,9% van het
areaal en daarom klein. De ruimtelijke overlap via silhouetwerking wordt ingeschat als verwaarloosbaar
voor Scholekster en Kanoet. Hierbij wordt betrokken de vergunningsvoorwaarde dat minimaal 500 meter
afstand wordt gehouden tot broedende, rustende of ruiende vogels.

4.2.4 Temporele overlap

De aanwezigheid van de mechanische pierenwinning en de potentieel beinvioede natuurwaarden
gedurende het jaar is te zien in Tabel 4-2. Bij de schatting van de temporele overlap worden naast de
aanwezigheid gedurende het jaar, ook de verstoringsduur en de verstoringsfrequentie van de
mechanische pierenwinning betrokken. De temporele overlap wordt ingeschat als matig voor deze
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instandhoudingdoelen. Het resultaat van de ruimtelijke en temporele overlap analyse is vermeld in Tabel
4-3.
Tabel 4-2 Temporele overlap van mechanische pierenwinning en relevante doelen, opgesplitst in maanden

(vogelvoorkomens betreffen de maanden waarin de maximale aantallen aanwezig zijn, zoals
weergegeven in Hustings et al. 2009).

Visserij/soort/habitat

Mechanische pierenwinning

H1140_A

Scholekster

Kanoet

Activiteit/soort/habitat is niet aanwezig
Activiteit/soort/habitat kan voorkomen / is aanwezig

Activiteit/soort/habitat is intensief aanwezig

4.3 Relevante instandhoudingsdoelen en storende factoren volgens de
NEA

In de Voortoets van visserij in de Waddenzee (Jongbloed et al., 2011) zijn de natuurdoelen bepaald
waarvan op voorhand niet uitgesloten kan worden dat er significant negatieve effecten van mechanische
pierenwinning op de instandhoudingsdoelen zullen kunnen optreden.
Het gaat om 3 instandhoudingsdoelen:

e Droogvallende platen (H1140A)

e Scholekster

e Kanoet

Deze doelen hebben een negatieve doelrealisatie, een verspreiding in ruimte en tijd die overlapt met die
van de mechanische pierenwinning en een effect van mechanische pierenwinning kan op voorhand niet
worden uitgesloten.

De relevante verstoringsfactoren van mechanische pierenwinning op deze instandhoudingsdoelen
betreffen:

e verstoring bodemstructuur en bodemfauna bij H1140A;

e silhouetwerking bij Kanoet en Scholekster.

In vergelijking met de Voortoets visserij in de Waddenzee (Jongbloed et al., 2011) zijn in de Passende
Beoordeling mechanische pierenwinning van Fey-Hofstede & Smit (2009) meer
instandhoudingsdoelstellingen als relevant gekenmerkt en vervolgens op gedetailleerde wijze getoetst.
Daarnaast werden in de PB van meer verstoringstypen de effecten geanalyseerd. In de onderhavige NEA
richten wij ons alleen op de instandhoudingsdoelstellingen die zijn geselecteerd uit de Voortoets, waarbij
we voor de effectenanalyse (paragraaf 1 en 4) uitgaan van de PB van Fey-Hofstede & Smit (2009).

4.4 Resteffecten volgens de NEA
De relevante elementen van de resteffectbepaling zijn beschreven in de paragrafen 1 en 2. De

bijbehorende classificatie van de resteffecten van de mechanische pierenwinning op de drie relevante
instandhoudingsdoelen volgens de NEA systematiek is weergegeven in Tabel 4-3.
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Tabel 4-3 Het resteffect van mechanische pierenwinning in de Waddenzee op de
instandhoudingsdoelstelling van relevante soorten en habitattypen

Ruimtelijke Temporele
IHD Doelrealisatie Verstoringsfactor overlap overlap Gevoeligheid [Resteffect
Bodem en
bodemfauna
H1140A Ws. niet verstoring Klein Matig Matig Klein
Kanoet Ws. niet Silhouetwerking Klein Matig Matig Verwaarloosbaar
Scholekster |Niet Silhouetwerking Klein Matig Matig Verwaarloosbaar

4.5 Recente en toekomstige ontwikkelingen

4.5.1 Leemten in kennis en toekomstig onderzoek

Een van de vergunningsvoorschriften heeft betrekking op het vergroten van de kennis omtrent de
effecten van mechanische pierenwinning en het herstel, d.m.v. het starten van onderzoek. Dit voorschrift
is als volgt geformuleerd. U bent verplicht een monitoringonderzoek op te starten en uit te (laten)
voeren. Het monitoringonderzoek moet kunnen aantonen welke ontwikkeling er in de bodemfauna
optreedt na beroering van de wadbodem als gevolg van mechanische winning van wadpieren. Een studie
van reeds beschikbare en lopende onderzoeks- en monitoringprogramma’s kan worden uitgevoerd
voorafgaand aan het opzetten van een monitoringonderzoek. Voor 1 november 2010 dient de opzet van
een monitoringonderzoek ter goedkeuring aan ons te worden voorgelegd. Per 1 april 2011 dient u gestart
te zijn met de uitvoering van het monitoringsonderzoek.

4.6 Aanbevelingen

Voor het ontwikkelen van duurzaam beheer en innovaties is het belangrijk dat iedere mechanische
pierenwinner zijn eigen pierenwingebied heeft. Door een reductie van het aantal beschikbare
vergunningen naar één vergunning per winningsgebied is dit inmiddels gerealiseerd.

Mechanische pierenwinning zou niet moeten worden toegelaten in de meest landschappelijk kwetsbare
gebieden binnen de Waddenzee, zoals dicht tegen de dijk bij Texel. Deze locaties dienen als
uitwijklocaties voor vogels in geval van slecht weer.

Het is de vraag of het wenselijk is een teveel aan geviste wadpieren uit een Natura 2000 te gebruiken
voor de export. Gestreefd zou moeten worden naar een meer optimale afstemming van de geviste
hoeveelheden op de vraag van de regionale markt.
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5 Mosselzaadinvang (MZI) in de Waddenzee

M.m.v. C.J. Smit

51 Resteffecten volgens PB en Nb-wetvergunning

In deze paragraaf wordt beschreven wat de resteffecten op de instandhoudingsdoelen zijn van de
mosselzaadinvang (MZI) in de Waddenzee volgens het Nb-wetvergunningbesluiten en de achterliggende
Passende Beoordelingen (PB), gedurende de looptijd van de vergunningen. Het bevoegd gezag
(Ministerie van EL&I) heeft geconcludeerd dat voor alle instandhoudingsdoelen geldt dat er geen
significante gevolgen worden verwacht.

5.1.1 Passende beoordeling voor MZI

MZI in de Waddenzee moet beschikken over een Nb-wetvergunning omdat deze activiteit plaatsvindt in
N2000-gebied en mogelijk significante effecten veroorzaakt. Voor de aanvraag van de Nb-wetvergunning
is in 2009 door IMARES een Passende Beoordeling uitgevoerd (Wiersinga et al., 2009):

e Mogelijke effecten op soorten:

- Door het beschikbaar komen van kleine mosselen kan het voedselaanbod voor
vogelsoorten toenemen als gevolg van het toepassen van een MZI-systeem (potentieel
positief effect).

- Door een verminderd aanbod van microalgen in de vorm van fytoplankton, kan het
voedselaanbod voor soorten afnemen (potentieel negatief effect).

- Menselijke activiteiten rond MZIl’'s maar ook de aanwezigheid van MZI’'s kunnen vogels
en zeehonden verstoren (potentieel negatief effect).

- MZl-systemen kunnen dienen als rustplaats, beschutting leveren of mogelijk ook
voedsel in de vorm van vissen en macroalgen aantrekken (potentieel positief effect).

¢ Mogelijke effecten op habitattypen:

- Het organisch rijker worden van de bodem als gevolg van depositie betreft het
veranderen van de omstandigheden voor soorten die in arme omstandigheden
voorkomen (potentieel negatief effect).

- Andere soorten kunnen juist baat hebben bij depositie omdat het de omstandigheden
verandert (potentieel positief effect).

¢ Niet relevante natuurwaarden:

-  De terrestrische habitattypen en soorten zijn niet relevant aangezien alle activiteiten
(inclusief verstoord gebied) in het aquatische deel van de gebieden valt.

- De broedgebieden en foerageergebieden van de broedvogels liggen buiten de
beinvloedingssfeer van de MZI’'s, waardoor broedvogels niet relevant zijn geacht.

In de PB zijn voor 9 locaties in de Waddenzee de effecten van MZI activiteiten onderzocht. Indien de
locaties volledig worden benut, worden er met uitzondering van de locatie Zuidmeep geen significante
negatieve effecten van de geselecteerde locaties in de Waddenzee op de Natura 2000-
instandhoudingsdoelen verwacht. Voor de locatie Zuidmeep kunnen significante effecten niet worden
uitgesloten voor het instandhoudingsdoel van de Bergeend, gezien de nabijheid van een ruigebied van
deze soort. Bovendien ligt deze locatie op korte afstand van een belangrijk voortplantingsgebied van
Gewone Zeehonden. In het geval dat het MZI areaal op locatie de Zuidmeep voor de le tranche (de
jaren 2010 en 2011) wordt beperkt tot 35 ha, worden geen significante effecten verwacht (Wiersinga et
al., 2009). In 2010 is in Zuidmeep in het kader van de le tranche circa 35 hectare aan MZIl-areaal
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uitgegeven. Op deze locatie is in 2010 geplande ‘vogel-onderzoek’ uitgevoerd. Resultaten worden eind
januari 2011 bekend gemaakt.

De getoetste relevante instandhoudingsdoelen, de daarbij gehanteerde voorwaarden en de conclusies

zijn weergegeven in Tabel 5-1. Voor de beschrijving, analyse en beoordeling wordt verwezen naar de PB

(Wiersinga et al., 2009).

Tabel 5-1 Mogelijke effecten van MZI op relevante natuurwaarden in de Waddenzee, waarbij is
aangegeven of een significant effect mogelijk wordt geacht volgens Wiersinga et al. (2009).

Afkortingen in de tabel staan voor: niet van toepassing (nvt); potentieel positief effect (ppe);
potentieel negatief effect (pne); zowel een potentieel positief als een potentieel negatief effect

(ppne)

Natuurwaarden Draag- Depositie Verstoring Mogelijk
kracht significant?*

Habitattypen
H1110A Permanent overstroomde zandbanken ppne pne nvt Nee
(getijdengebied)
H1140A Slik+ en zandplaten (getijdengebied) ppne pne nvt Nee
Habitatsoorten
H1095 Zeeprik nvt nvt pne Nee
H1099 Rivierprik nvt nvt pne Nee
H1103 Fint nvt nvt pne Nee
H1364 Grijze zeehond nvt nvt pne Nee
H1365 Gewone zeehond nvt nvt pne Nee
Vogelsoorten
AO0O05 Fuut nvt nvt pne Nee
A017 Aalscholver nvt nvt pne Nee
A034 Lepelaar nvt nvt nvt Nee
A037 Kleine zwaan nvt nvt ppne Nee
A039 Toendrarietgans nvt nvt ppne Nee
A043 Grauwe gans nvt nvt ppne Nee
A045 Brandgans nvt nvt ppne Nee
A046 Rotgans nvt nvt ppne Nee
A048 Bergeend nvt nvt ppne Ja**
AO050 Smient nvt nvt ppne Nee
AO51 Krakeend nvt nvt ppne Nee
A052 Wintertaling nvt nvt ppne Nee
A053 Wilde eend nvt nvt ppne Nee
A054 Pijlstaart nvt nvt ppne Nee
A056 Slobeend ppne nvt ppne Nee
A062 Toppereend ppne nvt ppne Nee
A063 Eidereend ppne nvt ppne Nee
AO067 Brilduiker ppne nvt ppne Nee
A069 Middelste zaagbek nvt nvt ppne Nee
AO070 Grote zaagbek nvt nvt ppne Nee
A130 Scholekster pne nvt pne Nee
A132 Kluut nvt nvt pne Nee
A137 Bontbekplevier pne nvt pne Nee
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Natuurwaarden Draag- Depositie Verstoring Mogelijk
kracht significant?*
A140 Goudplevier pne nvt pne Nee
Al141 Zilverplevier pne nvt pne Nee
A142 Kievit nvt nvt nvt Nee
A143 Kanoetstrandloper pne nvt pne Nee
Al144 Drieteenstrandloper pne nvt pne Nee
A147 Krombekstrandloper pne nvt pne Nee
A149 Bonte strandloper pne nvt pne Nee
A156 Grutto nvt nvt pne Nee
A157 Rosse grutto nvt nvt pne Nee
A160 Wulp nvt nvt pne Nee
A161 Zwarte ruiter pne nvt pne Nee
A162 Tureluur pne nvt pne Nee
A164 Groenpootruiter pne nvt pne Nee
A169 Steenloper pne nvt pne Nee
A197 Zwarte stern nvt nvt ppne Nee

* Uitgaande van de vergunningsvoorwaarden

** In geval dat het MZI areaal op locatie de Zuidmeep voor de 1le tranche (de jaren 2010 en 2011) wordt
beperkt tot 35 ha, worden geen significante effecten verwacht.

ppe: een potentieel positief effect

pne: een potentieel negatief effect

ppne: zowel een potentieel positief als een potentieel negatief effect

5.1.2 Nb-wetvergunningen voor MZI

In de afgelopen jaren is een aantal vergunningen verleend voor experimenten met het plaatsen van
MZI's in de Waddenzee. Deze vergunningen liepen allemaal tot eind 2009. De effecten van de
experimentele MZI’s zijn in 2007 geévalueerd (Scholten et al. 2007). In 2009 is een ecologische analyse
van potentiéle locaties voor MZI in Nederlandse kustwateren uitgevoerd (Jongbloed et al., 2009). Ook is
in 2009 de oogst en productiviteit van MZI activiteiten onderzocht (Poelman & Kamermans, 2010).

Mosselzaadinvang (MZI) in de Waddenzee beschikt sinds 2010 over een Nb-wetvergunning. Aan deze
vergunning ligt een Passende Beoordeling ten grondslag (Wiersinga et al., 2009). In 2010 zijn in totaal
13 vergunningen verleend voor het plaatsen van MZI’s in de Waddenzee, zie Tabel 5-2. De vergunningen
zijn uitgegeven met een aantal voorschriften en beperkingen. De meest relevante in het kader van deze
beoordeling staan hieronder genoemd:

o De MZI's mogen een maximaal aantal hectare beslaan (zie Tabel 5-2) en moeten zich bevinden
binnen in de vergunning aangewezen codrdinaten.

e De MZI's dienen deugdelijk van constructie te zijn: zij mogen niet los kunnen slaan van de
bodem. Ook het invangmateriaal dient zo goed mogelijk bevestigd te worden. Losgelaten
materiaal (zwerfvuil) moet traceerbaar zijn, dus gemerkt met visserijregistratietekens.

e Verstoring van de in het gebied aanwezige fauna dient tot een minimum te worden beperkt:
groepen vogels mogen niet dichter dan tot een afstand van 500 m. benaderd worden en
concentratiegebieden van zeehonden mogen niet dichter dan tot een afstand van 1500 m.
benaderd worden.

e De MZI's dienen jaarlijks v66r 1 november (het stormseizoen) verwijderd te worden.

e Geluidsapparatuur anders dan ten behoeve van communicatiedoeleinden is niet toegestaan.

e Het is niet toegestaan afval of onderzoeksmaterialen in het gebied achter te laten. Restafval
(bijv. losgesneden touw) dient te worden opgevangen en niet in het water terecht te komen.
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e Tijdens elk controlebezoek door of vanwege de vergunninghouder, dienen de MZI’s te worden
gecontroleerd op vogel- en/of zeehondenslachtoffers. Ingeval van aantreffen van slachtoffers
door of vanwege de vergunninghouder dient de vergunninghouder hiervan onverwijld melding te
doen.

o Alle MZI gerelateerde werkzaamheden dienen bij daglicht plaats te vinden.

e De vergunninghouder dient ieder jaar opgave te doen van enkele relevante gegevens
betreffende het gebruik van de MZI’'s, oogstgegevens en aantallen oogsten, zeehonden- en
vogelslachtoffers.

e De vergunninghouder verleent volledige medewerking aan de seizoensbrede monitoring in 2010
en 2011, in verband met de plaatsing, het in gebruik hebben en oogsten van de vergunde MZI’s.

¢ Mede naar aanleiding van de passende beoordeling, zal monitoring en evaluatie plaatsvinden van
de in 2010 en 2011 operationele MZI’s.

e De vergunning is geldig van 1 april 2010 tot en met 31 oktober 2010 en van 1 april 2011 tot en
met 31 oktober 2011.

Voor seizoen 2011 is een verzoek ingediend voor vervroeging van de jaarlijkse periode voor MZI
activiteiten met één maand (vanaf 1 maart 2011). Hierdoor kunnen de MZI installaties in de maand
maart ook daadwerkelijk te water worden gelaten, waardoor ze vanaf 1 april geheel operationeel kunnen
zijn (A. Kouwenhoven, EL&I, pers. mededeling).

Tabel 5-2 Overzicht huidige Nb-wetvergunningen voor het plaatsen van MZI's in de Waddenzee. Deze

vergunningen zijn geldig voor het seizoen 2010/2011 (1 april 2010 t/m 31 oktober 2010 en van
1 april 2011 t/m 31 oktober 2011)

Vergunning Maximale omvang Datum en kenmerk

(genummerd)

1 31,6 hectare 31 maart 2010 / DRZN/2010-1765

2 21,4 hectare 31 maart 2010 / DRZN/2010-1766

3 0,3 hectare 31 maart 2010 / DRZN/2010-1760

4 0,7 hectare 31 maart 2010 / DRZN/2010-1768

5 5,0 hectare 1 april 2010 / DRZZ/2010-1782

6 2,35 hectare 1 april 2010 / DRZZ/2010-1781

7 (18,8 hectare) (31 maart 2010 / DRZN/2010-1771)

8 11,62 hectare 31 mei 2010 / DRZN/2010-2300 (wijziging van

DRZN/2010-1771, betreffende locatie)

9 21,4 hectare 31 maart 2010 / DRZN/2010-1767

10 120,2 hectare (8 31 maart 2010 / DRZZ/2010-1755
locaties)

11 1,1 hectare 31 maart 2010 / DRZN/2010-1764

12 0,1 hectare 31 maart 2010 / DRZN/2010-1769

13 4,8 hectare 31 maart 2010 / DRZN/2010-1756

14 0,6 hectare 31 maart 2010 / DRZN/2010-1759

Totaal 221,17 hectare

Voor MZI's boven percelen is in 2009 vergunning verleend (kenmerk DRZ/09/1084/JS/SM) aan
Producentenorganisatie van de Nederlandse Mosselcultuur te Yerseke. Deze vergunning had een
geldigheidsduur tot en met 31 december 2009.
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5.2 MZI activiteit en ruimtelijke en temporele overlap met
instandhoudingsdoelen

5.2.1 Activiteit

Mosselkwekers hebben alternatieve mosselzaadbronnen nodig en een van de oplossingen zijn MZI's, de
zogenaamde mosselzaadinvanginstallaties (MZI’s). De MZI's waren oorspronkelijk geheel experimenteel
van karakter, maar hebben inmiddels een commerciéle vorm aangenomen (waarin nog steeds
geéxperimenteerd, vernieuwd en verbeterd wordt).

Een MZI is een drijvende constructie die onder te verdelen is naar typen met tonnen, drijvers, boeien of
viotten. Deze zijn voorzien van netten en touwen wat dient als invangsubstraat.

Het merendeel van de vergunningen is uitgegeven voor locaties in de westelijke Waddenzee. Er zijn
negen potentiéle MZI locaties in de Waddenzee beoordeeld in de PB van Wiersinga et al. (2009),
waarvan er 8 in de westelijke Waddenzee liggen (Malzwin; Zuidwal; Texel Oudeschild; Vogelzand,
Scheurrak-Omdraai; Gat van Stompe; Afsluitdijk; en Zuidmeep) en 1 in de oostelijke Waddenzee
(Zoutkamperlaag). In de Waddenzee overlappen de MZI locaties geheel met het habitattype permanent
overstroomde zandbanken, getijdengebied (H1110_A).

De MZI activiteiten mogen plaatsvinden van 1 april tot 31 oktober van het betreffende jaar. Vanaf
seizoen 2011 wordt de jaarlijkse periode voor MZI activiteiten waarschijnlijk met één maand (vanaf 1
maart 2011) vervroegd. De huidige vergunningen zijn geldig voor het jaar 2010 en 2011. Zoals eerder
vermeld is in de vergunningsvoorwaarden opgenomen dat MZI gerelateerde werkzaamheden alleen bij
daglicht worden uitgevoerd.

5.2.2 Ruimtelijke overlap

Er is een verwaarloosbare ruimtelijk overlap van de MZI via verstoring bodemstructuur van H1110A,
want de omvang van deze verstoring is veel kleiner dan 1% van het oppervlak van dit habitattype.

Verstoring van vogels door silhouetwerking is in potentie mogelijk door de aanwezigheid van de MZI, de
werkzaamheden en de vaarbewegingen tussen de havens en de MZI locaties. Eiders komen verspreid ver
de Waddenzee voor, ook bij MZI locaties die zich voor het merendeel in de westelijke Waddenzee
bevinden. In de Waddenzee houden de Toppers zich meestal op bij de Afsluitdijk en voor de kust tussen
Afsluitdijk en Harlingen (De Jong et al., 2009). In dit gebied ligt de MZI locatie Afsluitdijk. Er is dus een
potentiéle ruimtelijke overlap,

De ruimtelijke overlap via silhouetwerking met Eider en Topper is verwaarloosbaar, vanwege het
vergunningsvoorschrift minimaal 500 meter afstand te houden tot groepen vogels.

5.2.3 Temporele overlap

De aanwezigheid van de MZI activiteiten en de potentieel beinvioede natuurwaarden (zie paragraaf 3)
gedurende het jaar en de daaruit af te leiden mate van temporele overlap is te zien in Tabel 5-3.

Eiders zijn jaarrond aanwezig in de Waddenzee, zie Tabel 5-3. In de omgeving van de MZI locaties zijn

de hoogste aantallen geteld in de maanden oktober t/m maart. De MZI werkzaamheden lopen van 1 april
t/m 31 oktober (Wiersinga et al., 2009). Met uitzondering van de maand oktober en waarschijnlijk vanaf
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2011 ook in de maand maart, vinden in deze periode dus geen MZI activiteiten plaats. De mate van
temporele overlap tussen de verspreiding van de MZI's en de Eiders is matig (zie Tabel 5-4).

Grote aantallen Toppers kunnen in de Waddenzee aanwezig zijn in de periode december tot en met
maart. In oktober/november en maart worden minder vaak Toppers aangetroffen en dan ook nog in
kleinere aantallen welke zich beperkt tot oktober (zie Tabel 5-3). De temporele overlap is daarom klein
(zie Tabel 5-4).

Tabel 5-3 Temporele overlap van MZI en relevante doelen, opgesplitst in maanden (vogelvoorkomens
betreffen de maanden waarin de maximale aantallen aanwezig zijn, zoals weergegeven in
Hustings et al. 2009)

Visserij/soort/habitat J F M A M J J A S o} N D

MZI
H1110_A

Eider (MZI locaties)* # # # #
Topper

* Aanwezigheid van de Eider in de omgeving van de MZI locaties, gebaseerd op Wiersinga et al. (2009)

Activiteit/soort/habitat is niet aanwezig
Activiteit/soort/habitat kan voorkomen / is aanwezig
Activiteit/soort/habitat is intensief aanwezig

# | Gevoelige periode (rui)

5.3 Relevante instandhoudingsdoelen en storende factoren

In de Voortoets visserij in de Waddenzee (Jongbloed et al., 2011) zijn de natuurdoelen bepaald waarvan
op voorhand niet uitgesloten kan worden dat er significant negatieve effecten op de
instandhoudingsdoelen zullen optreden. Deze zullen in de onderhavige Nadere Effect Analyse worden
beoordeeld. Een nadere effectenanalyse van MZI is relevant voor de natuurdoelen:

e Habitattype permanent overstroomde zandbanken (H1110A);

e Topper en Eider.

Deze doelen hebben een negatieve doelrealisatie, een verspreiding in ruimte en tijd die overlapt met die
van de MZI en een effect van MZI kan op voorhand niet worden uitgesloten.

De relevante verstoringsfactoren van MZI op deze instandhoudingsdoelen betreffen:
e verstoring bodemstructuur bij H1110A;
e silhouetwerking bij Topper en Eider.

Behalve de silhouetwerking kunnen duikende eenden mogelijk ook verstrikt raken in de constructie
(Scholten et al., 2007). Tot nu toe zijn er echter geen verdrinkingsgevallen geregistreerd als gevolg van
MZI netwerk of touwen (Wiersinga et al., 2009). Daarom wordt alleen silhouetwerking beoordeeld in
deze NEA

In vergelijking met de Voortoets visserij in de Waddenzee (Jongbloed et al., 2011) zijn in de daarna
verschenen Passende Beoordeling MZI van Wiersinga et al. (2009) meer instandhoudingsdoelstellingen
als relevant gekenmerkt en vervolgens op gedetailleerde wijze getoetst. In de onderhavige NEA richten
wij ons alleen op de instandhoudingsdoelstellingen die zijn geselecteerd uit de Voortoets, waarbij we
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voor de resteffectenanalyse (paragraaf 4) uitgaan van de PB van Wiersinga et al. (2009) en de
onderliggende rapporten van Scholten et al. (2007) en Jongbloed et al. (2009).

5.4

54.1

Resteffecten volgens de Nadere Effectenanalyse (NEA)

Permanent overstroomde zandbanken (H1110A)

In de Waddenzee overlappen de MZI locaties geheel met het habitattype permanent overstroomde
zandbanken, getijdengebied (H1110_A). Er is door MZI’s effect op de bodem mogelijk, door lokale
bezinking van extra organisch materiaal (verrijking). Hierdoor kan er een verschuiving in soorten
optreden van het betreffende bodemleven. Ook kan organische verrijking typerende soorten beinvioeden
(Scholten et al., 2007). In de Waddenzee liggen de MZI locaties echter vrijwel allemaal in of aan de
randen van de grotere geulen, waar de dynamiek hoog is. Sedimenterend materiaal zal, naar
verwachting, voor het grootste deel direct worden meegenomen in de waterstroom; een ander kleiner

deel zal onder de MZI's bezinken en vervolgens via bodemtransporten worden verspreid. Voor slechts

één locatie (Gat van Stompe) wordt verwacht dat er effecten op de bodem mogelijk zijn. De omvang van
deze MZI is echter dusdanig klein dat ophoping van materiaal zich niet zal voordoen (Wiersinga et al.,
2009). Onderzoek in 2009 heeft inmiddels uitgewezen dat op de huidige schaal (tot 2010) geen
negatieve effecten zijn te verwachten (Kamermans & de Mesel, 2010). Dit onderzoek had betrekking op
5 transecten in de Waddenzee wat bemonsterd is van 1000 m aan weerszijden (in de stroomrichting)
van de MZI tot onder de MZI (Kamermans & de Mesel, 2010). Op de schaal van het transect zijn geen
aanwijzingen van verrijking van de bodem gevonden. Daarbij wordt ook vermeld dat locale verrijking
(gebieden kleiner dan 50m afstand van de MZI) niet is uit te sluiten, omdat dat met de gebruikte
methode niet te achterhalen is. De bodem onder de MZI was echter niet verrijkt. Het resteffect op het
habitattype is daarom te verwaarlozen.

54.2

Topper en Eider

De gevoeligheid voor silhouetwerking van Eider en Topper is klein, respectievelijk matig. Vanwege de
verwaarloosbare ruimtelijke overlap met MZI-activiteiten wordt het resteffect voor beide soorten
ingeschat als verwaarloosbaar (zie Tabel 5-4).

In Tabel 5-4 wordt het eindresultaat van de resteffectbepaling van MZI voor de drie relevante
instandhoudingsdoelen samengevat.

Tabel 5-4 Het resteffect van MZI in de Waddenzee op de instandhoudingsdoelstelling van relevante
soorten en habitattypen

IHD Doelrealisatie|Verstoringsfactor|Ruimtelijke overlap|Temporele overlap|Gevoeligheid |Resteffect

H1110A|Ws. niet Bodemdepositie |Verwaarloosbaar Groot Onduidelijk |Verwaarloosbaar

Eider Ws. niet Silhouetwerking |Verwaarloosbaar Matig Klein Verwaarloosbaar

Topper |Onduidelijk |Silhouetwerking |Verwaarloosbaar Klein Matig Verwaarloosbaar

5.5 Recente en toekomstige ontwikkelingen

5.5.1 Leemten in kennis en toekomstig onderzoek

In de Passende Beoordeling (Wiersinga et al., 2009) zijn een aantal leemten in kennis aangeduid
waarvoor monitoring wenselijk is:

De exacte systemen die gebruikt worden voor de MZI en de exacte activiteiten die nodig zijn
voor de MZI. Hoewel dit in de Passende Beoordeling als leemte in kennis wordt genoemd is er
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wel veel bekend over MZI systemen, zie 0.a. Poelman & Kamermans (2010). De meest geschikte
MZI systemen onder bepaalde omstandigheden en bijbehorende activiteiten zijn echter zeer
variabel en daardoor moeilijk in te schatten;

o De feitelijke graasdruk op het fytoplankton;

¢ Wat betekent de filtratie voor de samenstelling van het fytoplankton;

e Teruglevering van voedingsstoffen;

e De ontwikkeling van de biomassa aan de MZI's;

o Effecten op de bodem in het gebied door depositie van (pseudo)faeces. De depositie van
organisch materiaal van MZI-mosselen op de bodem is in 2009 onderzocht (Kamermans & de
Mesel, 2010). Zoals reeds eerder vermeld zijn er geen negatieve effecten aangetoond;

e Op welke afstand tot MZI systemen geen negatieve effecten op kunnen treden op zeehonden
(verstoringsafstand);

e In welke mate worden MZI’s ook gebruikt als foerageplaats voor schelpdieretende duikeenden;

e In hoeverre worden de MZI's gebruikt als rustplaats voor vogels;

e Invangen van vis in de MZI systemen;

e Concrete kennis met betrekking tot MZI's en zwerfvuil;

¢ Kwantitatieve gegevens over cumulerende effecten.

De PB geeft een aanbeveling voor verder onderzoek naar het beperken van zwerfvuil: “Op de langere
termijn lijkt het voor de continuiteit van de sector zeker relevant om te investeren in de ontwikkeling van
net- en touwmateriaal waarop mosselzaad wel goed vestigt en groeit, maar waarvan vrijkomende micro-
elementen snel volledig afbreken en geen langdurig probleem zullen zijn. Er dient bij voortduring
onderzocht te worden hoe materiaalkeuze, constructies en werkprocedures een bijdrage kunnen leveren
aan de reductie van macro-plastic verontreiniging” (Wiersinga et al., 2009).

Uit onderzoek in 2010 is gebleken dat problematiek rond macro-elementen vooral een veiligheidskwestie
is en niet een ecologisch effect dat de Natura 2000-doelstellingen betreft. "Macro-inventarisatie” vindt
daarom vanaf 2011 niet langer plaats i.k.v. MZl-effect monitoring, maar zal door een andere organisatie
worden uitgevoerd (Poelman, 2010; A. Kouwenhoven, EL&I, pers. med.).

Uit onderzoek in 2010 is gebleken dat informatie en effecten rond micro-elementen nog onvoldoende
bekend zijn. Onderzoek naar indicaties voor ontstaan van microzwerfvuil aan MZl-systemen wordt
daarom aanbevolen (Poelman, 2010).

In het kader van het mosselconvenant en de transitie van sublitorale mosselzaadvisserij naar
alternatieve mosselzaadwinning is onderzoek gestart naar de effecten van MZI op de ecologie in het
algemeen en de draagkracht van de Waddenzee (en de Oosterschelde) in het bijzonder. Dit BO
onderzoek wordt door IMARES uitgevoerd in opdracht van het Ministerie van EL&I.

5.5.2  Monitoring

In 2009 heeft LNV een uitgebreid monitoring programma opgezet met een voorgenomen looptijd tot
2014. Dit betreft het monitoren van MZI effecten op draagkracht, bodem en verstoring (Kamermans,
2009, 2010). Zie voor verdere informatie de volgende paragraaf.

Tevens hebben twee van de vergunningsvoorschriften betrekking op monitoring:

“17. De vergunninghouder is medeverantwoordelijk voor de uitvoering van, medewerking in het veld aan
het onderzoek dat in opdracht van de Staat met betrekking tot MZI's wordt verricht. Tevens verleent de

vergunninghouder volledige medewerking aan de seizoensbrede monitoring in 2010 en 2011, in verband
met de plaatsing, het in gebruik hebben en oogsten van de vergunde MZI’s.”
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“19. Aan deze vergunning en het geheel of gedeeltelijk renderen van de MZI's kunnen geen rechten voor
de toekomst worden ontleend met betrekking tot het op deze wijze in of nabij het Natura 2000-gebied
Waddenzee invangen en oogsten van mosselzaad en mosselen de komende twee jaar. Dit mede
vanwege het feit, dat mede naar aanleiding van de passende beoordeling, monitoring en evaluatie van
de in 2010 en 2011 operationele MZI’s zal plaatsvinden.”

5.6 Aanbevelingen voor mitigatie

5.6.1 Mitigatie

In de PB (Wiersinga et al., 2009) zijn een aantal mitigerende maatregelen en aanbevelingen beschreven,
welke (met uitzondering van de maatregelen ter reductie van het aantal (niet noodzakelijke)
vaarbewegingen) als vergunningsvoorwaarden zijn opgenomen. Deze worden hieronder genoemd, met
enkele aanvullende opmerkingen als cursief aangegeven.

Zwerfvuil
e Installatie moet deugdelijk van constructie zijn en mogen niet losslaan van de verankering. MZI
onderdelen (tonnen) worden echter veelvuldig gesignaleerd in de buurt van het Balgzand (pers.
med. C. Smit). Dit geeft aan dat deze algemene maatregel mogelijk niet afdoende is. Specifieke
maatregelen, zoals het uitsluiten van bepaalde materialen of systemen, zouden meer
bescherming kunnen bieden;
e Geen afval of onderzoeksmateriaal achterlaten.

Verstoring van vogels en zeehonden

e Geen gebruik van geluidsapparatuur en verlichtingsapparatuur;

e Verbod om dieren te verontrusten (wordt gegarandeerd door een voldoende afstand van
zeehondenconcentraties, vogelconcentraties als HVP’s en afstand van droogvallende platen). In
de Zuidmeep zijn MZI's bevestigd aan stalen pijpen die met onbekende middelen in de grond
zijn gebracht (pers. med. C.J. Smit. Gelet op deze aanbeveling mag voor een dergelijke
constructie geen verstorende techniek, zoals heien, worden gebruikt. Het uitsluiten van bepaalde
typen MZI in gebieden nabij zeehondenconcentraties, vogelconcentraties als HVP’s en
droogvallende platen zou dit kunnen voorkomen;

e Plicht om eventuele slachtoffers onder vogels en/of zeehonden te melden;

e Maatregelen ter reductie van het aantal (niet noodzakelijke) vaarbewegingen;

5.6.2 Monitoring

In de PB (Wiersinga et al., 2009) worden tevens een aantal aanbeveling voor monitoring gedaan.

e Met het oog op de volgende opschalingstap in 2012 dient een monitoringprogramma te worden
uitgevoerd gericht op draagkracht. Specifiek dienen de mogelijke effecten van MZI-activiteiten
op de ruiende Bergeenden in de Zuidmeep en omringende gebieden gemonitord te worden. Er
wordt nog onderzoek uitgevoerd naar de mogelijke effecten op ruiende Bergeenden. Monitoring
van Bergeenden, Eiders en zeehonden heeft in 2010 plaatsgevonden en wordt voortgezet in
2011 (De Jong et al., in voorbereiding).

¢ Wegens leemte in kennis wordt monitoring aanbevolen voor effecten van MZI op bodem
(depositie van organisch materiaal), zeehonden (bepaling verstoringsafstand), vogels (betekenis
MZI als rust- en foerageplaats), zwerfvuil (vrijkomen van micro-plastics). Onderzoek naar de
depositie van organisch materiaal heeft in 2009 plaatsgevonden (Kamermans & de Mesel, 2010).
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Een deel van deze monitoring activiteiten is op genomen in de Meerjarige effect- en
productiemetingen aan MZI's in de Westelijke Waddenzee, Oosterschelde en Voordelta (Kamermans,
2009, 2010). Dit zijn:

WP1 Draagkracht

Bepalen van het effect van opschaling van MZI productie tot 40 miljoen kg per jaar op de beschikbare
hoeveelheid voedsel voor filtrerende bodemdieren in de Waddenzee en Oosterschelde. De hoeveelheid en
de kwaliteit van het voedsel wordt hierbij gebruikt als een maat voor de omstandigheden voor filtrerende
bodemdieren. Deze dieren zijn een belangrijke voedselbron voor schelpdieretende vogelsoorten waarvoor
instandhoudingsdoelen gelden. Daarmee zijn ze direct van belang voor het behalen van de
instandhoudingsdoelstellingen.

WP2 Bodemeffecten

Bepalen van het effect van opschaling van MZI productie op de bodem (a) de bodemstructuur en
bodemdieren door uitzinking van mosselfeces, (b) de vorming van mosselzaadbanken door aanwezigheid
van MZI_systemen. Deze dieren zijn een belangrijke voedselbron voor vogelsoorten waarvoor
instandhoudingsdoelen gelden.

WP3 Verstoring van vogels en zeehonden

Bepalen van het effect van MZI activiteiten op de aanwezigheid van vogels en zeehonden. Hoe eventuele
verstoring doorwerkt naar de instandhoudingsdoelen voor vogels en zeehonden is geen onderdeel van
het onderzoek.

WP4 Contaminatie

Bepalen van het effect van de aanwezigheid van MZI's in de Westelijke Waddenzee en Oosterschelde op
het ontstaan van zwerfvuil door schade en slijtage. Hoe dit zwerfvuil doorwerkt naar de
instandhoudingsdoelen is geen onderdeel van het onderzoek.
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6 Proefimport mosselzaad uit Noorwegen en Zweden

M.m.v. N.M.J.A. Dankers & J.W.M. Wijsman

6.1 Resteffecten volgens PB en Nb-wetvergunning

In deze paragraaf wordt beschreven wat de resteffecten op de instandhoudingsdoelen zijn van de
mosselzaadimport in de Waddenzee volgens het Nb-wetvergunningbesluit en de achterliggende Passende
Beoordeling (PB), gedurende de looptijd van de vergunningen. Het bevoegd gezag (Ministerie EL&I) heeft
geconcludeerd dat voor alle instandhoudingsdoelen geldt dat er geen significante gevolgen worden
verwacht.

Mosselimport in de Waddenzee moet beschikken over een geldige Nb-wetvergunning omdat deze
activiteit plaatsvindt in een Natura 2000-gebied en mogelijk significante effecten veroorzaakt. De
importeurs hebben bij de aanvraag voor de vergunning een PB gevoegd welke is opgesteld door Holstein
Consultancy B.V. (2008). Deze passende beoordeling steunt inhoudelijk voor een belangrijk deel op de
IMARES rapporten van Wijsman et al. (2007a; 2007b).

In de PB (Holstein Consultancy B.V., 2008) worden mitigerende maatregelen genoemd, zijnde

e Het mosselzaad wordt gespoeld tijdens het oogsten;

e Het mosselzaad wordt, voorafgaande aan het transport, gecontroleerd op het voorkomen van
exoten;

e Tijdens het transport (per vrachtwagen) staan de mosselen zeker 24 uur droog;

¢ Indien nodig kunnen de mosselen nog gedurende enkele uren onder zoet water gezet worden;

e Import vindt niet plaats indien er een waarschuwing van kracht is voor de aanwezigheid van
schelpdiertoxines veroorzakende algen;

e Het mosselzaad wordt voor het uitzaaien bemonsterd en onderzocht op aanwezigheid van
exoten.

Volgens de PB zijn de mogelijke effecten als volgt: “Van het uitzaaien van mosselzaad op kweekpercelen
zijn geen negatieve effecten te verwachten op vogels, eerder positieve omdat het voedselaanbod
toeneemt. Evenmin zijn er negatieve gevolgen voor de habitattypen 1140, 1110, 1130 en de
habitatsoorten Gewone zeehond, fint zeeprik en rivierprik. De bodemfauna en —flora is gerelateerd aan
de bescherming van de habitattypen 1140 en 1110. Introductie van (invasieve) niet-inheemse exoten
kan effecten hebben op de bestaande flora en fauna.” Verder concludeert de PB dat het niet te
verwachten is dat door het importeren en uitzaaien van mosselzaad uit Noorse en Zweedse wateren op
kweekpercelen in de Waddenzee de kans op introductie van niet-inheemse exoten zal toenemen
(Holstein Consultancy B.V., 2008).

In de Nb-wetvergunning wordt een groot aantal vergunningsvoorschriften en beperkingen beschreven die
zijn ingedeeld in de volgende categorieén:

¢ Algemenere (meldings)verplichtingen, voorafgaand en na het uitzaaien

e Algemene voorschriften, o.a. beperking verstoring en niet toestaan van geluidsapparatuur

anders dan ten behoeve van communicatiedoeleinden.

e Bemonstering en verklaringen

e Spoelen, droogzetten & watermonsters

e Visuele monitoring in Noorwegen en/of Zweden

e Visuele monitoring in Nederland

e Bemonstering na uitzaai

Bijlage bij C172/11 | 075248083 83 van 127



e Additionele soorten

6.2 Activiteit met ruimtelijke en temporele aspecten

Mosselzaadimport in de Waddenzee betreft het uitzaaien van geimporteerd mosselzaad op
mosselpercelen in de Waddenzee. De activiteit is gelijk aan het gebruik van mosselkweekpercelen in de
Waddenzee, met uitzondering van de oorsprong van het mosselzaad. Het importeren van mosselzaad
kan het risico op succesvolle introductie van exoten vergroten. De beoordeling van mosselzaadimport in
de Waddenzee is daarom tweeledig (Holstein Consultancy B.V., 2008):

e verzaaien van mosselzaad, gelijk aan het gebruik ‘mosselkweekpercelen’;

e risico van de introductie van exoten met de mosselzaadimport.

Op 6 mei 2009 is aan de Vereniging van importeurs van schelpdieren vergunning verleend voor een
proef waarbij uiterlijk tot 31 december 2009 maximaal 3.000 mosselton aan mosselzaad, afkomstig van
hangcultures in zuid-Noorwegen en/of west-Zweden, op drie of meer nog nader aan te geven
kweekpercelen in de Waddenzee uitgezaaid mag worden (LNV, 2009). Aangezien er voor de vereiste
datum geen mosselimport heeft plaats kunnen vinden, is verlenging aangevraagd. Op 30 november 2009
is de termijn van het besluit d.d. 6 mei 2009 tot en met 31 december 2010 verlengd. Eind 2010 is de
vergunning verleng tot en met 31 december 2011 (M. Tousant, EL&I, pers.med.).

De betrokken kwekers beginnen met een proefzending van maximaal 3.000 mosselton (300.000 kg) om
na te gaan of het mosselzaad wil gaan groeien op percelen in de Waddenzee. Indien deze proef lukt,
willen zij in een vervolg op een wat grotere schaal (ca. 10.000 mosselton) de proef herhalen. Voor wat
betreft een opgeschaalde uitvoering van deze proef is vooralsnog toestemming geweigerd. Voor deze
uitvoering dient eerst zicht te worden verkregen op de uitvoering van de voorgenomen proefimporten.

De schelpdieren worden per gekoelde vrachtwagen in big-bags naar de dichtstbijzijnde haven vervoerd,
doorgaans Harlingen of Den Oever, en daar in het ruim van een vaartuig gelost. De betreffende
importeurs zullen de schelpdieren vanuit dit vaartuig uitzaaien op hun kweekpercelen in de Waddenzee.
In enkele andere gevallen, waar de importeur zelf niet de beschikking heeft over kweekpercelen, zijn
afspraken gemaakt met mosselkwekers in de Waddenzee (Holstein Consultancy B.V., 2008; LNV, 2009).

De voor uitzaai in aanmerking komende percelen zijn gelegen in de Westkom, Meep, Slenk, Noorder
Balg, Oosterom en Scheer. De exacte keuze van de percelen wordt pas kort voor het uitzaaien gemaakt,
omdat deze afhankelijk is van de dan beschikbare ruimte op de kweekpercelen. De selectie van de (delen
van) percelen zal geschieden op basis van de jarenlange ervaring van de deelnemende kwekers, waarbij
rekening gehouden zal worden met onder andere de stroming, diepteligging en grondslag. De meeste
kweekpercelen zijn gelegen aan de rand van geulen op een diepte die varieert van 2-6 meter beneden de
laagwaterlijn (Holstein Consultancy B.V., 2008; LNV, 2009).

De activiteit heeft tot op heden nog steeds niet plaatsgevonden als gevolg van het ontbreken van
zaadval in de betreffende exportgebieden (A. Kouwenhoven, EL&I, pers. med.).
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6.3 Relevante instandhoudingsdoelen en storende factoren volgens de
NEA

Mosselimport in de Waddenzee is niet beoordeeld in de Voortoets van visserij in de Waddenzee
(Jongbloed et al., 2011). De beoordeling van mosselzaadimport in de Waddenzee is gericht op 2
aspecten:

e verzaaien van mosselzaad, gelijk aan het gebruik ‘mosselkweekpercelen’;

e risico van introductie van exoten met de mosselzaadimport.

6.3.1 Verzaaien, kweken en oogsten van mosselzaad op ‘mosselkweekpercelen’

De activiteiten ten behoeve van mosselkweekpercelen in de Waddenzee worden als uitgangspunt
genomen voor de beoordeling van mosselzaadimport, voorzover het gaat om het verzaaien, kweken en
oogsten. De intensiteit van mosselzaadimport is zeer gering ten opzichte van de mosselkweekpercelen.
In de periode 2004-2009 was jaarlijks gemiddeld 35 miljoen kg mosselen (netto versgewicht) op de
percelen in de Waddenzee aanwezig, waarvan 26% zaad en 74% meerjarige mosselen (Wijsman et al.,
2010). Dat komt neer op 9,26 miljoen kg mosselzaad op de percelen. De hoeveelheid geimporteerd
mosselzaad die uitgezaaid wordt op de percelen in de Waddenzee (300.000 kg), is dus 3,2% van het
totaal aan mosselzaad.

6.3.2 Risico van introductie van exoten

In Tabel 6-1 is weergegeven welke habitattypen en soorten overlappen met het invioedsgebied van
mosselzaadimport, waardoor deze potentieel effect kunnen ondervinden door de activiteit. Als
uitgangspunt voor de bepaling van de overlap met mosselzaadimport wordt aangenomen dat het risico
van de introductie van exotische soorten alleen relevant is voor de ‘natte’ mariene habitattypen en
soorten die daar hun leef-, foerageer-, en/of rustgebied hebben. De niet-inheemse soorten die als
mogelijk door mosselzaadimport uit Noorwegen en Zweden geintroduceerd kunnen worden in de
Waddenzee zijn diverse algensoorten, een aantal krabben en parasitaire wormen (Wijsman et al.,
2007a&b). Met mosselzaad uit Noorwegen kunnen mogelijk ook de Aziatische tapijtschelp, de
Amerikaanse kreeft, de eendenmossel en een borstelworm geintroduceerd worden (Wijsman et al.,
2007a). Deze mariene soorten zullen geen invioed hebben op terrestrische gebieden. De terrestrische
habitattypen (H1310 t/m H1330 en H1210 t/m H1290) vallen dus buiten het beinvloedingsgebied en zijn
niet relevant voor deze NEA. Ook de Nauwe korfslak is een terrestrische soort en is daarom niet relevant.

De mogelijk storende factoren van de introductie van exoten zijn effect op populatie en (bewuste)
verandering soortensamenstelling. De storingsfactor ‘bewuste verandering soortensamenstelling’ wordt
door de LNV effectenindicator als volgt omschreven: “Er is sprake van bewust ingrijpen in de natuur door
herintroductie van soorten, introductie van exoten, uitzetten van vis, inzaaien van genetisch
gemodificeerde organismen etc. De factor heeft met name direct invloed op de factor ‘'verandering in
populatiedynamiek'. Door een (bewuste) verandering in de soortensamenstelling kan er bijvoorbeeld
concurrentie optreden in voedselbeschikbaarheid. Deze concurrentie kan leiden tot het verdringen
(opvullen van de niche) van de oorspronkelijke soorten. Ook kunnen soorten verdwijnen door predatie
van de geintroduceerde soort. Hierdoor kunnen relaties binnen het ecosysteem worden verstoord”. In het
geval van mosselzaadimport is er eigenlijk geen sprake van bewuste verandering van
soortensamenstelling, want de introductie is onbewust. De kwekers proberen de introductie van exoten
namelijk te voorkomen. In het vervolg spreken we daarom dan ook van verandering
soortensamenstelling in plaats van bewuste verandering soortensamenstelling.
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Tabel 6-1
Waddenzee

IHD waarbij potentiele overlap is in ruimte/tijd met proefimport van mosselzaad in de

Habitattype/soort

Mogelijke storende factoren

Significante effecten uitgesloten
in Voortoets?*

Permanent overstroomde Effect op populatie, verandering Nee

zandbanken soortensamenstelling

Slik- en zandplaten Effect op populatie, verandering Nee
soortensamenstelling

Zilte pionierbegroeiingen Effect op populatie, verandering Ja

(zeekraal) soortensamenstelling

Zilte pionierbegroeiingen Effect op populatie, verandering Ja

(zeevetmuur) soortensamenstelling

Slijkgrasvelden Effect op populatie, verandering Ja
soortensamenstelling

Schorren en zilte graslanden Effect op populatie, verandering Nee
soortensamenstelling

Embryonale duinen Effect op populatie, verandering Ja
soortensamenstelling

Witte duinen Effect op populatie,verandering Ja
soortensamenstelling

Grijze Duinen Effect op populatie, verandering Ja
soortensamenstelling

Duindoornstruwelen Effect op populatie, verandering Ja
soortensamenstelling

VVochtige duinvalleien (kalkrijk) [Effect op populatie, verandering Ja
soortensamenstellin

Nauwe Korfslak Effect op populatie, verandering Ja
soortensamenstelling

Grijze zeehond IAantasting voedselvoorraad Nee

Gewone zeehond IAantasting voedselvoorraad Nee

Zeeprik Effect op populatie, Aantasting Nee
\voedselvoorraad

Rivierprik Effect op populatie, Aantasting Nee
\voedselvoorraad

Fint Effect op populatie, Aantasting Nee
\voedselvoorraad

Lepelaar (b) IAantasting voedselvoorraad Nee

Eider (b) lAantasting voedselvoorraad Nee

Bruine kiekendief (b) lAantasting voedselvoorraad Nee

Blauwe kiekendief (b) lAantasting voedselvoorraad Nee

Kluut (b) lAantasting voedselvoorraad Nee

Bontbekplevier (b) IAantasting voedselvoorraad Nee

Strandplevier (b) IAantasting voedselvoorraad Nee

Kleine mantelmeeuw (b) lAantasting voedselvoorraad Nee

Grote stern (b) IAantasting voedselvoorraad Nee

Visdief (b) IAantasting voedselvoorraad Nee

Noordse stern (b) IAantasting voedselvoorraad Nee

Dwergstern (b) IAantasting voedselvoorraad Nee

Velduil (b) IAantasting voedselvoorraad Nee

Fuut IAantasting voedselvoorraad Nee

Aalscholver IAantasting voedselvoorraad Nee
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Habitattype/soort

Mogelijke storende factoren

Significante effecten uitgesloten
in Voortoets?*

Lepelaar IAantasting voedselvoorraad Nee
Kleine Zwaan IAantasting voedselvoorraad Nee
Toendrarietgans lAantasting voedselvoorraad Nee
Grauwe Gans /Aantasting voedselvoorraad Nee
Brandgans lAantasting voedselvoorraad Nee
Rotgans lAantasting voedselvoorraad Nee
Bergeend lAantasting voedselvoorraad Nee
Smient IAantasting voedselvoorraad Nee
Krakeend IAantasting voedselvoorraad Nee
Wintertaling Aantasting voedselvoorraad Nee
Wilde Eend lAantasting voedselvoorraad Nee
Pijlstaart Aantasting voedselvoorraad Nee
Slobeend lAantasting voedselvoorraad Nee
Topper Aantasting voedselvoorraad Nee
Eider IAantasting voedselvoorraad Nee
Brilduiker IAantasting voedselvoorraad Nee
Middelste Zaagbek IAantasting voedselvoorraad Nee
Grote Zaagbek IAantasting voedselvoorraad Nee
Slechtvalk lAantasting voedselvoorraad Nee
Scholekster lAantasting voedselvoorraad Nee
Kluut Aantasting voedselvoorraad Nee
Bontbekplevier IAantasting voedselvoorraad Nee
Goudplevier lAantasting voedselvoorraad Nee
Zilverplevier IAantasting voedselvoorraad Nee
Kievit lAantasting voedselvoorraad Nee
Kanoet IAantasting voedselvoorraad Nee
Drieteenstrandloper IAantasting voedselvoorraad Nee
Krombekstrandloper IAantasting voedselvoorraad Nee
Bonte Strandloper IAantasting voedselvoorraad Nee
Grutto IAantasting voedselvoorraad Nee
Rosse Grutto IAantasting voedselvoorraad Nee
Wulp lAantasting voedselvoorraad Nee
Zwarte Ruiter IAantasting voedselvoorraad Nee
Tureluur lAantasting voedselvoorraad Nee
Groenpootruiter IAantasting voedselvoorraad Nee
Steenloper IAantasting voedselvoorraad Nee
Zwarte Stern IAantasting voedselvoorraad Nee

* Import van mosselzaad is niet beoordeeld in de Voortoets van Jongbloed et al., 2011. Deze tabel geeft per
instandhoudingsdoelstelling aan of significante effecten op voorhand uitgesloten kunnen worden, op basis van
ruimtelijke en temporele overlap met de activiteiten.
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6.4 Resteffecten volgens de NEA

6.4.1 Verzaaien, kweken en oogsten van mosselzaad op ‘mosselkweekpercelen’

Omdat kweekpercelen een onderdeel vormen van het habitattype en maar een klein percentage van het
oppervlak innemen (ca. 5% van het sublitoraal) en de mosselzaadimport daarvan weer een klein deel
beslaat, zijn de effecten van de aanwezigheid en het gebruik van mosselzaadimport op H1110_A
verwaarloosbaar (zie Tabel 6-3).

De aanwezigheid en het huidige gebruik van mosselpercelen heeft voor de Eider overwegend een positief
effect op de voedselbeschikbaarheid. Anderzijds wordt er een klein negatief effect via verstoring door
silhouetwerking door werkzaamheden ten behoeve van de mosselkweek verwacht. Gezien de zeer
geringe omvang van de mosselkweek met geimporteerd mosselzaad is dit effect ook te verwaarlozen.
Toppers profiteren mogelijk nauwelijks van mosselen op kweekpercelen omdat deze mosselen te groot
zijn voor consumptie. De importmosselen zijn wellicht wel geschikt voor de Topper. Of kleinere mosselen
op mosselzaadbanken door Toppers geconsumeerd worden en zo ja onder welke omstandigheden is niet
bekend. Geringe negatieve effecten via verstoring door silhouetwerking op de Topper kunnen optreden,
maar gezien de zeer beperkte ruimtelijke en temporele overlap zijn deze te verwaarlozen (zie Tabel 6-3).

6.4.2 Risico van introductie van exoten

Het mosselzaad is afkomstig van hangcultures in zuid-Noorwegen en/of west-Zweden. Door Wijsman et
al. (2007a&b) zijn de soorten geidentificeerd die wel als exoten in Noorwegen en/of Zweden zijn
aangetroffen, maar (nog) niet in de Waddenzee zijn gevestigd, zie Tabel 6-2. Er is recent een update
gemaakt van de exoten in de Waddenzee door Gittenberger et al. (2009). De niet-inheemse soorten die
mogelijk door mosselzaadimport uit Noorwegen en Zweden geintroduceerd kunnen worden in de
Waddenzee zijn diverse algensoorten, een aantal krabbensoorten en parasitaire wormen. Met
mosselzaad uit Noorwegen kunnen mogelijk ook de Amerikaanse kreeft, de Aziatische tapijtschelp
(Ruditapes philippinarum), de eendenmossel en een borstelworm geintroduceerd worden (Wijsman et al.,
2007a&b).

Wijsman et al. (2007a&b) concludeert dat het risico van de introductie van exoten (invasieve soorten)
met de import van mosselen uit Noorwegen en Zweden klein is omdat de kans en/of verwachte effecten
van de geidentificeerde doelsoorten beperkt is. Het risico is echter niet afwezig omdat er onzekerheden
zitten in de analyses en uitspraken. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk dat er nieuwe, nog niet eerder
gerapporteerde exoten worden aangetroffen in de importgebieden exoten of dat een geintroduceerde
exoot het beter lijkt te doen dan vooraf is ingeschat (Wijsman et al., 2007a&b).

In de studie van Wijsman et al. (2007a&b) is uit voorzorg uitgegaan van het meest risicovolle transport,
namelijk transport per boot met continue verversing van het water. De algen en pelagische larven van
soorten worden in staat geacht deze vorm van transport te kunnen overleven. Echter het is veel minder
aannemelijk dat ze gevangen worden in de hangcultuur en vervolgens het transport in big-bags per
vrachtwagen of vliegtuig zullen overleven. Bovendien worden een aantal maatregelen getroffen om te
voorkomen dat ongewenste soorten door de mosselzaadimport worden geintroduceerd (Holstein
Consultancy B.V., 2008):

e Het mosselzaad wordt gespoeld tijdens het oogsten;

e Het mosselzaad wordt bij aankomst in Nederland gecontroleerd op het voorkomen van exoten;

e Tijdens het transport (per vrachtwagen) staan de mosselen zeker 24 uur droog;

e Indien nodig kunnen de mosselen nog gedurende enkele uren onder zoet water gezet worden.
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Bovendien wordt er uitvoerig bemonsterd: het gebied van herkomst wordt bemonsterd, de mosselen in
de bigbags worden bemonsterd en het perceel waar het op uitgezaaid wordt, wordt naderhand ook nog
gecontroleerd. De import vindt geen doorgang zodra er een invasieve exoot in het gebied/de lading
wordt gesignaleerd. Ook bij een onbekende soort zal er een nadere analyse plaatsvinden.

Tabel 6-2 Niet-inheemse soorten die als mogelijk door mosselzaadimport uit Noorwegen en Zweden
geintroduceerd kunnen worden in de Waddenzee (gebaseerd op Wijsman et al., 2007a&b)
Kans op impact volgens
Wijsman et al.
Groep Soortnaam Land (2007a&b)*
Algen Aglaothamnion halliae Noorwegen & Onwaarschijnlijk
Zweden
Codium fragile ssp. scandinavicum Noorwegen & Waarschijnlijk
Zweden
Dissodinium pseudocalani Zweden Waarschijnlijk
Fucus evanescens Noorwegen & Onwaarschijnlijk
Zweden
Gyrodinium corallinum Zweden Onwaarschijnlijk
Karlodinium micrum Noorwegen Onwaarschijnlijk
Olisthodiscus luteus Noorwegen Zeer waarschijnlijk
Oxytoxum criophilum Zweden Zeker
Pleurosira laevis f. polymorpha Zweden Zeker
Verrucophora farcimen Noorwegen & Zeer waarschijnlijk
(SYNONYM: Chattonella aff verruculosa) | Zweden
Krabben Chionoecetes opilio Noorwegen Zeer onwaarschijnlijk
Paralithodes camtschaticus Noorwegen Zeer onwaarschijnlijk
Pilumnus spinifer Zweden Onwaarschijnlijk
Kreeft Homarus americanus Noorwegen Waarschijnlijk
Tweekleppige Ruditapes philippinarum Noorwegen Waarschijnlijk
Eendemossel Lepas anatifera Noorwegen (Zeer) onwaarschijnlijk
Borstelworm Scolelepis korsuni Noorwegen Zeker (worst case)
Wormen (parasitair) | Pseudobacciger harengulae Zweden Zeer waarschijnlijk
Pseudodactylogyrus bini Noorwegen Onwaarschijnlijk

* Uit voorzorgsprincipe leidt een gebrek aan informatie over een bepaalde soort tot een worst case inschatting.
Dit is bijvoorbeeld het geval voor de borstelworm. Experts beoordelen de kans op impact door introductie van
de borstelworm echter als onwaarschijnlijk (Wijsman et al., 2007a).

Parasitaire wormen kunnen effect hebben op de conditie van vissen. De parasiet die mogelijk uit Zweden
geintroduceerd kan worden parasiteert o.a. op haring. Haring is een typische soort voor het habitattype
1110_A. Het is echter niet waarschijnlijk dat deze parasiet na de maatregelen van controle en
behandeling nog levend aanwezig zal zijn en vervolgens geintroduceerd wordt in de Waddenzee en daar
effect op de instandhoudingsdoelstelling van H1110_A kan hebben. Het resteffect wordt daarom als
verwaarloosbaar ingeschat (zie Tabel 6-3).

De algensoorten kunnen een direct effect hebben op vis en schelpdieren door (toxische) algenbloei of
een indirect effect door verandering in fytoplankton en zo6plankton samenstellingen. Effecten op de
instandhoudingsdoelstellingen voor zeezoogdieren en vogels zijn mogelijk, als deze voor hun voedsel
hiervan afhankelijk zijn. Directe effecten zijn mogelijk voor trekvissen en de kwaliteit van de permanent
overstroomde zandbanken. Gezien het zeer kleine risico van de introductie van exoten door
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mosselzaadimport en de maatregelen die getroffen worden ter voorkoming hiervan wordt het resteffect
op trekvissen, zeehonden en vogels als verwaarloosbaar ingeschat (zie Tabel 6-3)

Tabel 6-3 Resultaat van de resteffectbeoordeling van het uitzaaien van geimporteerd mosselzaad in de
Waddenzee op de instandhoudingsdoelstelling van relevante soorten en habitattypen volgens de
methode van IMARES

IHD Doel- Verstoringsfactor Ruimte- |Temporel |Ruimte- |Gevoelig- |Rest-

realisatie lijke e lijke en heid effect

overlap |overlap temporele
overlap
H1110A Ws. niet Bodemberoering \% M \% \% \
H1110A Ws. niet Soortensamenstelling \% M \% (0] \
verandering
H1140A Ws. niet Soortensamenstelling \% O \% (0] \%
verandering

Eider Ws. niet Silhouetwerking \% K \% K \
Eider Ws. niet Voedselaantasting \% K \% \% \
Topper Onduidelijk |Silhouetwerking \% K \% M \%
Topper Onduidelijk |Voedselaantasting \% K \% K \%
Trekvissen, - Voedselaantasting via \% Vr \% (0] \
zeehonden, vogels invasieve soorten
V: Verwaarloosbaar
K: Klein
M Matig
G: Groot
O: Onbekend

6.5 Leemten in kennis en toekomstig onderzoek

De bepaling van het risico van de introductie van exoten (Wijsman et al., 2007a&b) is gebaseerd op
literatuur en expert judgement. Er zijn daarbij een aantal leemten in kennis aan te wijzen:
e Het identificeren van exoten

- De onderliggende studies van deze NEA zijn gebaseerd op de beschikbare informatie.
Het is echter mogelijk dat onbekende exoten aanwezig zijn in Noorwegen en/of Zweden.
Het is daarom noodzakelijk om regelmatig het voorkomen en de vestiging van exoten in
de importgebieden (Noorwegen en Zweden) te volgen.

- Ook is het mogelijk dat de geidentificeerde exoten die mogelijk door mosselzaadimport
in de Waddenzee geintroduceerd kunnen worden al in de Waddenzee aanwezig zijn,
maar nog niet waargenomen en/of gerapporteerd. Het is daarom ook belangrijk om
regelmatig het voorkomen en de vestiging van exoten in de Waddenzee te volgen.

e Vestiging van soorten
De potentie van soorten om zich in de Waddenzee te vestigen is geschat op basis op de
beschikbare ecologische kennis. Voor een aantal soorten is deze kennis beperkt tot niet
beschikbaar. Het gebrek aan kennis is echter ook een indicatie dat deze soort(en) nog geen
problemen hebben veroorzaakt.

e Mogelijke impact
In de studies van Wijsman et al. (2007a&b) is wel een poging gedaan om de impact te
kwantificeren op basis van literatuur (worst invasive species lists) en expert judgement, maar de
mogelijke impact van exoten in de Waddenzee is vanwege de vele factoren die van invloed zijn,
moeilijk te voorspellen.
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Er is nieuwe kennis ontwikkeld over het risico van introductie van ongewenste soorten in het kader van
de afhandeling van de vergunning voor het uitzaaien van lerse en Britse mosselen in de Oosterschelde.
Voorts is in het kader van de verkenning van mogelijke mosselzaadtransporten van de Oosterschelde
naar de Waddenzee eveneens veel nieuwe kennis c.q. informatie voorhanden. En tenslotte is de directie
NLP bezig met de ontwikkeling van een beleidslijn “Verplaatsing Schelpdieren 2011” (A. Kouwenhoven,
EL&I, pers. med.).
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7 Demonstratievisserij in de Waddenzee

7.1 Resteffectbeoordeling volgens de Nb-wetvergunning en de
verstorings- en verslechteringstoets

Demonstratievisserij is momenteel (2011) vergund door de Provincie Noord-Holland maar voorgaande
jaren lag het bevoegd gezag bij de Provincie Friesland. Per december 2009 heeft de Provincie Noord-
Holland vergunning verleend aan de Wadyvissersgilde voor o.a. het organiseren van demonstratievisserij
in het Natura 2000-gebied ‘de Waddenzee’ (Provincie Noord-Holland, 2009). De vergunning is geldig tot
1 januari 2013. Aangezien de huidige vergunning een verlenging is van de vergunning die is verleend
door de Provincie Friesland, is deze NEA gebaseerd op de laatst genoemde.

Aan deze vergunning ligt een verstorings- en verslechteringstoets ten grondslag (Provincie Fryslan,
2006). Hierbij moet worden opgemerkt dat de vergunning voor demonstratievisserij onderdeel uitmaakt
van een vergunning voor een vijftal activiteiten, zijnde:

1. Wadexcursies

. Demonstratievisserij

. Japanse Oesters plukken

. Wadlooptochten

. Excursies ‘De Kreupel’ in samenwerking met Staatsbosbeheer

a b wN

De vergunning is verleend onder een aantal voorwaarden, waarvan de meest relevante hieronder worden
genoemd:

e het is niet toegestaan fauna opzettelijk te verstoren of te verontrusten;

e er dient een afstand van 1500 meter tot rustende zeehonden te worden gehanteerd;

e verstoring van groepen vogels dient vermeden te worden;

e het is niet toegestaan afval in het gebied achter te laten;

e Wanneer tijdens de visactiviteiten beschermde soorten zoals de Rivierprik, Zeeprik of Fint
worden gevangen dienen deze direct te worden teruggezet. Het is niet toegestaan vissen van
deze soorten ter bestudering mee te nemen aan boord.

e Het is de vergunninggebruiker en de groepsdeelnemers niet toegestaan om gesloten gebieden te
bevaren, te bevissen en te betreden (raadpleeg hiervoor de meest recente kaarten van de
Hydrografische Dienst).

e Het niet nader te gebruiken bemonsteringsmateriaal dient zo spoedig mogelijk weer in zee te
worden teruggezet. Ook het bemonsteringsmateriaal dat tijdelijk ter bestudering in aquaria
worden ondergebracht, dient z.s.m. na bestudering in zee te worden teruggezet.

In onderhavige NEA worden alleen de resultaten van de verstorings- en verslechteringstoets
weergegeven die in verband worden gebracht met demonstratievisserij. Deze worden samengevat in
Tabel 7-1. Voor de betreffende instandhoudingsdoelstellingen worden tevens de relevante
vergunningsvoorwaarden vermeld.
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Tabel 7-1 Het resultaat van de verstorings- en verslechteringstoets (VV) van de demonstratievisserij
als onderdeel van de vergunning voor het organiseren van wadexcursies, wadlopen,
demonstratievisserij en Japanse Oesters plukken in het Natura 2000-gebied ‘de Waddenzee’ en
het organiseren van excursies naar het vogeleiland De Kreupel in het Natura 2000-gebied
‘IJsselmeer’ op de Waddenzee (gebaseerd op Provincie Fryslan (2006))

Code Soort/ Vergunningsvoorwaarde / mitigerende Gevolg voor IHD
habitat condities volgens VV
H1110 A Permanent Het is u niet toegestaan om de gesloten Nee
overstroomde gebieden (artikel 20) voor de periode dat ze
zandbanken gesloten zijn, te bevaren, bevissen en te
betreden
H1095 Zeeprik Wanneer tijdens de visactiviteiten Nee
H1099 Rivierprik beschermde soorten van de Rivierprik,
H1103 Fint Z.eeprlk of . . Nee
Fint worden gevangen dienen deze direct te
worden teruggezet. Nee

Het is niet toegestaan

vissen van deze soorten ter bestudering mee
te nemen aan boord

7.2 Beschrijving activiteit

De demonstratievisserij betreft een kleinschalige activiteit waaronder verschillende visserijvormen
worden gevat. Hierbij organiseren vissers visexcursies, waarbij wordt gevist met vaste vistuigen (zoals
fuiken) en sleepnetten.

De vergunde activiteiten behorende tot de demonstratievisserij zijn als volgt beschreven (Provincie
Fryslan, 2006): “Het ophalen/lichten van de vistuigen gebeurt veelal lopend vanaf het schip. De
excursiegroep blijft hierbij echter binnen een straal van 500 meter vanaf het drooggevallen c.q.
geankerde schip. De vangst, ten behoeve van educatie, wordt aan boord nader bestudeerd. Een deel van
de vangst wordt aan boord gerookt c.q. klaar gemaakt en uitgedeeld aan de excursieleden. De volgende
visserijmethoden worden gedemonstreerd:
e vissen met een licht sleepnet:
De vangst die verkregen wordt vindt door middel van een trek met een licht sleepnet plaats
(kabelnet met borden). Hierbij wordt de vangst uitgestort, bekeken en wordt een deel van de
gevangen vis op diervriendelijke wijze geslacht. Tijdens deze handelingen wordt niet met vis
geknoeid;
e een fuik legen:
Hierbij worden staande netten welke zich bevinden op de randen van de droogvallende platen,
deel uitmakende van de Breehorn, Balgzand, de Middelplaat en Lutjeswaard, opgehaald. Hierbij
wordt eveneens een deel van de gevangen vis meegenomen aan boord voor consumptie ter
plaatse.

7.3 Verspreiding en overlap in ruimte en tijd

Locaties waar gevist wordt met een sleepnet worden in de vergunning niet genoemd. Het vissen met een
licht sleepnet kan in principe plaatsvinden in de gehele Waddenzee (H1110A en H1140A). Uitzondering
zijn de gesloten gebieden van de Waddenzee (Krap et al., 2008). Volgens de Voortoets (Jongbloed et al.,
2011) wordt de demonstratievisserij in het zuidwestelijke deel van de Waddenzee uitgevoerd.

De vergunning noemt wel de plaatsen waar fuiken gelegd worden, zie beschrijving activiteit. Dit zijn
locaties in het Balgzand en het Marsdiep, welke ook gelegen zijn in de Zuidwestelijke Waddenzee. De
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ruimtelijke overlap met H1110A is onvoldoende bekend, maar zal naar verwachting verwaarloosbaar tot
klein zijn.

De ruimtelijke overlap tussen de verspreiding van demonstratievisserij en vogels via silhouetwerking
wordt ingeschat als verwaarloosbaar voor Topper, Eider, Scholekster, Kanoet, Aalscholver, Brilduiker en
Grote zaagbek. Hierbij wordt betrokken de vergunningsvoorwaarde dat verstoring van groepen vogels
dient te worden vermeden.

De vergunning gaat ook niet in op periode van uitvoering van de activiteiten. De Voortoets geeft aan dat
de demonstratievisserij geconcentreerd is in het voorjaar en de zomer.

De aanwezigheid van de demonstratievisserij en de potentieel beinvloede natuurwaarden gedurende het
jaar is weergegeven in Tabel 7-2. Bij de schatting van de temporele overlap worden naast de
aanwezigheid gedurende het jaar, ook de verstoringsduur en de verstoringsfrequentie van de
demonstratievisserij betrokken. Deze beide factoren zijn klein. De temporele overlap wordt ingeschat als
klein voor Aalscholver, Eider, Scholekster en Kanoet en verwaarloosbaar voor Topper, Brilduiker en Grote
zaagbek. De ruimtelijke en temporele overlap voor alle instandhoudingsdoelen is weergegeven in Tabel
7-2.

Tabel 7-2 Temporele overlap van demonstratievisserij en relevante doelen, opgesplitst in maanden

(vogelvoorkomens betreffen de maanden waarin de maximale aantallen aanwezig zijn, zoals
weergegeven in Hustings et al. 2009).

Gebruik/Soort/Habitat | Jan | Feb | Maa

Demonstratievisserij

H1110A

Aalscholver

Topper

Eider

Brilduiker

Grote zaagbek

Scholekster

Kanoet

Activiteit/soort/habitat is niet aanwezig
Activiteit/soort/habitat kan voorkomen / is aanwezig
Activiteit/soort/habitat is intensief aanwezig

# | Gevoelige periode (rui)

7.4 Instandhoudingsdoelstellingen en storende factoren met relevantie
voor onderhavige NEA

De Voortoets van visserij in de Waddenzee (Jongbloed et al., 2011) heeft als eindresultaat dat voor 8
instandhoudingsdoelen niet uitgesloten kan worden dat er significant negatieve effecten van
demonstratievisserij kunnen optreden:

e Habitattype permanent overstroomde zandbanken (bodemberoering);

e Topper, Eider, Scholekster, Kanoet, Aalscholver, Brilduiker, Grote zaagbek (silhouetwerking).
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Deze 8 instandhoudingsdoelen hebben een negatieve doelrealisatie, een verspreiding in ruimte en tijd die
overlapt met die van de demonstratievisserij en een effect van demonstratievisserij kan op voorhand niet
worden uitgesloten. Deze doelen zijn daarom relevant voor de onderhavige NEA.

7.5

Resteffectbepaling volgens de NEA

Zoals beschreven in paragraaf 3, wordt de NEA alleen gericht op de inschatting van het effect van
verstoring van de vogelsoorten Topper, Eider, Scholekster, Kanoet, Aalscholver, Brilduiker en

Groetzaagbek en het effect van bodemberoering op H1110_A.

Habitattype 1110 _A
De gevoeligheid van H1110A voor bodemberoering door lichte sleepnetten is onbekend. De ruimtelijke
en temporele overlap zijn beide verwaarloosbaar tot klein, waardoor het resteffect als verwaarloosbaar
wordt ingeschat (zie Tabel 7-3).

Vogels

Vanwege de verwaarloosbare ruimtelijke en soms ook temporele overlap is het resteffect op de vogels
ook verwaarloosbaar (zie Tabel 7-3).

Tabel 7-3 Het resteffect van demonstratievisserij in de Waddenzee op de instandhoudingsdoelstelling van
relevante soorten en habitattypen
Doel- Totale

IHD realisatie |Verstoringsfactor [Ruimtelijke overlap |Temporele overlap |Gevoeligheid|resteffect
Klein/verwaarloos- |Klein/verwaarloos- Verwaarloos-

H1110A Ws. niet Bodemberoering |baar baar Onbekend baar

Verwaarloos-

Aalscholver Onduidelijk|Silhouetwerking |Verwaarloosbaar Klein Matig baar
Verwaarloos- Verwaarloos- Verwaarloos-

Topper Onduidelijk|Silhouetwerking |baar baar Matig baar
Verwaarloos- Verwaarloos-

Eider Ws. niet Silhouetwerking |baar Klein Klein baar
Verwaarloos- Verwaarloos- Verwaarloos-

Brilduiker Onduidelijk|Silhouetwerking |baar baar Matig baar
Verwaarloos- Verwaarloos- Verwaarloos-

Grote zaagbek|Onduidelijk|Silhouetwerking |baar baar Matig baar
Verwaarloos- Verwaarloos-

Scholekster  |Onduidelijk|Silhouetwerking |baar Klein Matig baar
Verwaarloos- Verwaarloos-

Kanoet Ws. niet Silhouetwerking |baar Klein Matig baar

7.6 Leemten in kennis

De locaties en intensiteit van demonstratievisserij in de Waddenzee zijn onvoldoende bekend.

7.7

Referenties

Jongbloed R.H., Slijkerman D.M.E., J.E. Tamis, O.G. Bos, H.M. van Overzee & R.G. Jak (2011a):
Voortoets visserijeffecten Waddenzee. Kwalitatieve analyse van visserijeffecten op Natura 2000
instandhoudingsdoelen t.b.v. het Beheerplan Waddenzee. Geactualiseerde versie. Wageningen
IMARES rapport C134/11.
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Krap S, Oude Essink M, Van der Wal J (2008): Concept Inventarisatie 'bestaand gebruik' Natura 2000
Waddenzee en Noordzeekustzone, Dienst Landelijk Gebied (Ministerie van LNV).

Provincie Fryslan (2006): Vergunning Natuurbeschermingswet voor het organiseren van wadexcursies,

wadlopen, demonstratievisserij en Japanse Oesters plukken op de Waddenzee en het organiseren
van excursies naar het vogeleiland De Kreupel in het IJsselmeer.

Provincie Noord Holland (2009): Verlenging Nb wetvergunning Wadyvissersgilde voor het organiseren van
wadexcursies, wadlopen, demonstratievisserij en Japanse Oesters plukken in het Natura 2000-
gebied ‘de Waddenzee’ en het organiseren van excursies naar het vogeleiland De Kreupel in het

Natura 2000-gebied ‘lJsselmeer’. De termijn in het besluit van 21 juli 2006 met kenmerk 647465
wordt verlengd van 1 januari 2010 tot 1 januari 2013.
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8

8.1

Staandwantvisserij in Waddenzee, inclusief Eems-Dollard

Resteffectbeoordeling volgens de Nb-wetvergunning en de PB

Staandwantvisserij is vergund door de Provincie Friesland. De vergunning is geldig tot en met 31
december 2010. Aan deze vergunning ligt een verstorings- en verslechteringstoets ten grondslag
(Provincie Fryslan, 2008). Er is een verlenging van vergunning afgegeven voor de periode 1 januari 2011
tot en met 31 december 2013 (Provincie Fryslan, 2010).

In het zogenaamde “betwiste gebied” de Eems-Dollard is de minister van LNV voor deze
vergunningaanvragen echter het bevoegde gezag (LNV, 2008). Ook daar is vergunning voor vaste
vistuigen verleend tot en met 31 december 2010, met een verlenging van vergunning voor de periode
tot en met 31 december 2013 (LNV, 2010). De vergunningverlening voor de Eems-Dollard is gebaseerd
op dezelfde informatie als voor de Waddenzee.

Deze paragraaf beschrijft de resteffectbeoordeling volgens de Nb-wetvergunning en de onderliggende
verstorings- en verslechteringstoets (Provincie Fryslan, 2008; LNV, 2008).

Het resultaat van de beoordeling van staandwantvisserij in de Waddenzee (inclusief Eems), uit de
verleende vergunning is samengevat in Tabel 8-1.

Tabel 8-1 Het resultaat van de Nb-wetvergunning en de onderliggende verstorings- en
verslechteringstoets (VV) voor staandwantvisserij in de Waddenzee, inclusief Eems (gebaseerd
op Provincie Fryslan (2008) en LNV (2008))
Code Soort/ Rest effect volgens VV-toets en Nb-  Vergunningsvoorwaarde /
habitat wetvergunning mitigerende condities
H1110 A Permanent Geen effect omdat er geen Gedurende de periode waarvoor
overstroomde bodemberoering optreedt. vergunning wordt verleend kunnen
zandbanken gebieden c.q. visplaatsen voor de
visserij met vaste vistuigen worden
gesloten indien de instandhouding
van de visvoorraden of de
bescherming van natuurwaarden
daarvoor aanleiding geven
H1140 A Slik- en Zeer beperkt effect omdat er Geen
zandplaten slechts een zeer beperkte
bodemberoering bij plaatsen van
staandwant optreedt.
H1095; Trekvissen Bijvangst komt soms voor, maar Bijvangsten van fint, zeeprik en
H1099; staat de positieve ontwikkeling van rivierprik dienen onmiddellijk te
H1103 populaties niet in de weg. worden verwijderd en

Vogelsoorten
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Verstoring door mensen is gering,
plaatselijk en van korte duur.

worden teruggezet. Hierbij moet
zorgvuldig met de betreffende vis
worden omgegaan

Het is niet toegestaan dieren te
verontrusten.

Indien vogelconcentraties aanwezig
zijn, dient u een zodanige afstand
in acht te nemen dat vogels niet
worden verstoord (een afstand van
minimaal 500 meter tot groepen
vogels is hiertoe voldoende).

Broedkolonies dienen te worden
vermeden.
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Code Soort/
habitat

Rest effect volgens VV-toets en Nb-
wetvergunning

Vergunningsvoorwaarde /
mitigerende condities

H1364; Zeehonden
H1365

Zeer beperkte bijvangsten van
vogels op jaarbasis brengt de
instandhouding van vogelsoorten
niet in gevaar.

De visvoorraden van
prooivissoorten (kleine vis) voor
vogels komen niet in gevaar.
Bovendien zijn visetende
vogelsoorten in de Waddenzee niet
gespecialiseerd op één prooisoort.
Hierdoor komt de

gunstige staat van instandhouding
van deze visetende vogelsoorten
naar onze mening niet

in gevaar.

Bijvangst komt niet of nauwelijks
voor en heeft geen negatief effect
op de positieve instandhouding van
deze soorten in de Waddenzee,
Eems en Dollard.

Het is niet toegestaan om, anders
dan voor communicatiemiddelen de
veiligheid betreffende,
geluidsapparatuur te laten spelen.

Het is u niet toegestaan om de
gesloten gebieden (artikel 20) voor
de periode dat ze

gesloten zijn, te bevaren, bevissen
en te betreden.

Staandwant dient te worden
voorzien van zgn. drijvers, opdat
het vistuig bij laagwater naar de
bodem zakt. Het vissen met een
staandwant, dat tijdens laagwater
“overeind” blijft staan is verboden.

Eventuele verdrinkingsslachtoffers
van vogels dienen, indien nog
levend, onmiddellijk te worden
verwijderd. Alle bijvangsten dienen
door een maandelijks overzicht
gemeld te worden.

In geval van visserij na
zonsondergang wordt uitsluitend de
wettelijke verplichte en voor de
visserij benodigde verlichting met
een niet groter dan noodzakelijke
sterkte gevoerd. De verlichting
dient uitsluitend op het visvak
gericht te zijn. Overige (niet
wettelijk verplichte) lampen dienen
te worden uitgeschakeld.

Het is niet toegestaan dieren te
verontrusten.

Indien rustende zeehonden
aanwezig zijn, dient u een zodanige
afstand in acht te nemen dat
zeehonden niet worden verstoord
(een afstand van minimaal 1500
meter tot

zeehonden is hiertoe voldoende).

Het is niet toegestaan om, anders
dan voor communicatiemiddelen de
veiligheid betreffende,
geluidsapparatuur te laten spelen.

Het is u niet toegestaan om de
gesloten gebieden (artikel 20) voor
de periode dat ze

gesloten zijn, te bevaren, bevissen
en te betreden.

Eventuele verdrinkingsslachtoffers
van zeehonden dienen, indien nog
levend, onmiddellijk te worden
verwijderd. Alle bijvangsten dienen
door een maandelijks overzicht
gemeld te worden.
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Code Soort/ Rest effect volgens VV-toets en Nb-  Vergunningsvoorwaarde /
habitat wetvergunning mitigerende condities

In geval van visserij na
zonsondergang wordt uitsluitend de
wettelijke verplichte en voor de
visserij benodigde verlichting met
een niet groter dan noodzakelijke
sterkte gevoerd. De verlichting
dient uitsluitend op het visvak
gericht te zijn. Overige (niet
wettelijk verplichte) lampen dienen
te worden uitgeschakeld

8.2 Beschrijving activiteit

Een staandwant is een vistuig bestaande uit een van drijvers voorziene bovenpees en een verzwaarde
onderpees met daartussen één of meerwandig netwerk. Het staandwant wordt tenminste aan beide
zijden op enigerlei wijze op de zeebodem verankerd. Een staandwant staat loodrecht op de bodem en
wordt niet door stroming of enigerlei trekkracht voortbewogen. Bij droogvallen ligt het plat op de bodem.
De lengte wordt gemeten langs de gestrekte bovenpees. De netwerken die de vissers gebruiken zijn over
het algemeen 1 tot 3 m hoog met een maaswijdte van 90-110 mm. Het staandwant net is dus een
passief vistuig dat in de bodem verankerd is (Figuur 8-1). De vissen worden gevangen doordat ze zelf
het net in zwemmen en hierin verstrengeld raken. In de Waddenzee wordt met staandwant vrijwel alleen
op harder en zeebaars gevist (Jansen et al., 2007; Van Overzee et al., 2010).

Figuur 8-1. Schematische tekening van een staandwant

De visserij met staandwant (en andere vaste vistuigen) is in de Waddenzee beperkt. In de Waddenzee
hebben 11 vissers een vergunning voor het beoefenen van deze vorm van visserij. Een deel van de
uitgegeven vergunningen wordt niet of slechts gedeeltelijk gebruikt. Er waren in 2010 ca. 8
staandwantvissers actief op de Waddenzee (Nico Laros, Min EL&I). De jaarlijkse onttrekking van vis als
gevolg van de vaste vistuigenvissers op de Waddenzee wordt door de Nederlandse Vissersbond ingeschat
op 160 ton (Provincie Fryslan, 2008; LNV, 2008).

De lengte van het staandwant varieert van 500-5000 meter. In de Waddenzee geldt een maximum
lengte voor staandwant van 2500 meter. De visserij vindt plaats van april tot en met november. Over het
algemeen worden de netten iedere dag geleegd. Er kan ook ’s nachts gevist worden (Provincie Fryslan,
2008).

8.3 Verspreiding en overlap in ruimte

Staandwant wordt gebruikt in het IJsselmeer, de Waddenzee, de Delta en de kustzone. Het estuarium

van de Eems-Dollard behoort tot het Natura 2000-gebied ‘Waddenzee’. Staandwantvisserij is toegestaan
in de gehele Waddenzee met uitzondering van de artikel 20 (Nb-wet) gebieden. De visserij concentreert
zich in prielen en langs net niet droogvallende platen en tegen de plaatranden aan. De vissen komen dan
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met afgaand water(eb) van de wadplaten af en worden gevangen. Vaak zijn de vissers in de nabijheid
aanwezig en jagen de vis, wadend door het water -of langzaam varend met een rubberboot in het net
(Nico Laros, EL&I).

Nico Laros, EL&I inspecteur voor het district Waddenzee verstrekte de volgende informatie over de
locaties waar recent met staandwant in de Waddenzee wordt gevist. Op Zeebaars vist men tegen de
droogvallende wadplaten aan en langs de pieren van het Noordzeestrand, een beetje in de branding, het
zijn roofvissen en door de omwoeling van de branding is er veel voedsel. Harders en Bot meestal op
wadplaten of tegen de plaatranden aan. In principe zijn alle groengekleurde gebieden op de
navigatiekaarten potentieel visgebied.

In het Eems-Dollard gebied wordt nauwelijks of niet met staandwant gevist. Omdat er op de oostelijke
Waddenzee relatief veel gesloten gebieden (Art. 20 NB-wet) zijn, is er weinig visserijactiviteit. M.u.v.
Simonszand en de oostpunt van Schiermonnikoog, waar regelmatig met staandwant op Zeebaars en
Harders wordt gevist.

Als er erg veel zeesla (Ulva) op de wadplaten aanwezig is, mijden de vissers deze gebieden omdat de
netten dan te smerig worden en niet meer vangen.

Soms, hoewel de laatste jaren niet vaak meer, wordt er gericht op Tong gevist in het voorjaar. Dat
gebeurd in —en vooral langs de randen van de geulen dieper dan 6 meter. Met staandwant van 60-80
cm. hoog, door de stroming is de effectieve hoogte 20-30 cm.

De optimale waterdiepte (bandbreedte) waarin staandwant vissers bij voorkeur vissen is op de
Wadplaten van 15 tot 150 cm. In de geulen, bij de visserij op tong is dat een diepte van meer dan 6
meter.

Recreatieve visserij met staandwant op de Waddenzee is zeer beperkt, vanwege de zeer geringe
vangsten en de aanwezigheid van zeesla en de stroming. Slechts enkele vissers (maximaal 10-15)
maken gebruik van hun recreatieve vergunning, gedurende de zomermaanden. Op het Groninger Wad
zijn een paar recreatieve vissers actief ieder met 30 m. staandwant. Deze vergunning is per 1-1-2011
vervallen en deze recreatieve visserij is sindsdien verboden. Nadien heeft de Staatsecretaris van EL&I in
een brief aan de Tweede Kamer kenbaar gemaakt een vrijstellingsregeling voor recreatieve
staandwantvisserij te creéren, waarbij wordt gestreefd deze per 1 april 2011 in te laten gaan (EL&I,
2011).

Rustverstoring van vogels door silhouetwerking is verwaarloosbaar vanwege het vergunningsvoorschrift
niet te verstoren door afstand te houden tot vogelconcentraties (Tabel 8-2). De ruimtelijke overlap met
de vogels via bijvangst is daarentegen niet verwaarloosbaar, maar klein. De vissers laten de netten
namelijk niet lang staan en blijven vaak in de nabijheid.

8.4 Verspreiding en overlap in tijd

Staandwantvisserij vindt plaats van april tot half november, met de grootste intensiteit gedurende het
late voorjaar en de zomermaanden. De netten staan meestal slechts kort uit (kwartier tot 2 uur). Bij de
passieve vorm van tongvisserij blijven de netten langer staan (vaak 1 nacht). Dit laatste gebeurt niet zo
vaak. Meestal vissen de vissers 4-5 dagen per week, een enkeling vist de hele week. Per etmaal, wordt
bij twee maal laagwater (onder goede weeromstandigheden) zo’n 4-5 uur gevist. Er wordt van april t/m
november gevaren/gevist gedurende 4 etmaal per week, waarbij per dag zo’n 4 uur effectief wordt
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gevist. De rest van de tijd wordt besteed aan het “zoeken naar vis”, rusten en stomen van de ene locatie
naar de ander (Nico Laros, EL&I inspecteur voor het district Waddenzee).

De aanwezigheid van de staandwantvisserij en de potentieel beinvloede vogelsoorten (zie paragraaf 3)
gedurende het jaar en de daaruit af te leiden mate van temporele overlap is te zien in Tabel 8-2. Bij de
Topper, Brilduiker en Grote zaagbek is er echter een verwaarloosbare temporele overlap. Dit zijn
wintergasten en in die periode wordt de staandwantvisserij in de Waddenzee nauwelijks uitgevoerd. De
Aalscholver is juist in de zomerperiode meer aanwezig in de Waddenzee. Deze soort heeft een matige
temporele overlap met staandwantvisserij. De Eider komt het gehele jaar voor in de Waddenzee, maar in
het late voorjaar tot en met de zomer zijn de aantallen lager dan in de rest van het jaar. De temporele
overlap van de Eider met de staandwantvisserij is klein.

Van mei t/m september is de ruiperiode van de Eidereenden. De vogels zijn dan extra gevoelig voor
verstoring omdat ze niet weg kunnen vliegen. Staandwantvisserij is actief in die periode.

Er is dus een matige temporele overlap van staandwantvisserij met Aalscholver en Eider en een
verwaarloosbare temporele overlap met de Topper (zie Tabel 8-2 en Tabel 8-3).

Tabel 8-2 Temporele overlap van staandwantvisserij en relevante doelen, opgesplitst in maanden
(gebaseerd op tellingen van RWS)

Gebruik/Soort Jan Feb Maa Apr Mei Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec

Staandwantvisserij

Aalscholver

Topper

Eider

Brilduiker

Grote zaagbek

Activiteit/soort/habitat is niet aanwezig
Activiteit/soort/habitat kan voorkomen / is aanwezig
Activiteit/soort/habitat is intensief aanwezig

# | Gevoelige periode (rui)

8.5 Instandhoudingsdoelstellingen en storende factoren met relevantie
voor onderhavige NEA

De Voortoets van visserij in de Waddenzee (Jongbloed et al., 2011) heeft als eindresultaat dat voor 5
instandhoudingsdoelen niet uitgesloten kan worden dat er significant negatieve effecten van
staandwantvisserij kunnen optreden:

e Aalscholver, Topper, Eider, Brilduiker, Grote zaagbek (bijvangst, silhouetwerking).

Deze 5 instandhoudingsdoelen hebben een negatieve doelrealisatie, een verspreiding in ruimte en tijd die

overlapt met die van de staandwantvisserij en een effect kan op voorhand niet worden uitgesloten. Deze
doelen zijn relevant voor de onderhavige NEA (Nadere Effect Analyse).
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8.6 Resteffectbepaling

Net als bij de fuikenvisserij is bij de staandwantvisserij de bijvangst een potentieel probleem, omdat
zeezoogdieren, vogels en onbedoelde vissoorten gevangen kunnen worden. Het is nog niet goed bekend
welke soorten en welke hoeveelheden bijvangst worden gevangen. De verwachting is dat de bijvangst
bestaat uit diverse vissoorten (Van Overzee & Quirijns, 2007). Behalve vissen, is het bekend dat
watervogels in staandwant worden gevangen. In de Nederlandse kustwateren, buiten het IJsselmeer, is
het aantal watervogels dat gevangen wordt met staandwant beperkt (Witteveen en Bos, 2008). In de
onderzoeksperiode van twee visseizoenen zijn in totaal 28 vogels dood in de netten aangetroffen (19 in
de Waddenzee en 9 in de Delta). De bijvangst bestond uit 19 Eidereenden, 5 Aalscholvers, 1 Bergeend, 1
Fuut en 2 onbekende vogelsoorten. Er wordt aangenomen dat de totale bijvangst aan watervogels het
aantal van 20 vogels gemiddeld per jaar niet zal overschrijden (Witteveen & Bos, 2008). De risico’s van
bijvangst worden vanwege de afwijkende staandwantvisserij praktijk in de Waddenzee als
verwaarloosbaar tot klein ingeschat. Het staandwant ligt bij het vissen in de Waddenzee plat tijdens laag
water. Bovendien blijven de vissers in de buurt van de netten, waardoor vogels op afstand blijven (Nico
Laros, EL&I , pers. mededeling).

De resultaten uit de studie door Witteveen & Bos (2008) doen vermoeden dat de gevoeligheid van Eiders
om slachtoffer te worden van bijvangst in staandwant netten verwaarloosbaar is. Op een totaal van ca.
80.000 Eidereenden in de Waddenzee (Aarts et al., 2008) is de geschatte bijvangst gemiddeld maximaal

20 vogels per jaar (Witteveen & Bos, 2008). De jaarlijkse sterfte is dus 0,025%. We veronderstellen
daarom dat het effect op de bijvangst van Eiders verwaarloosbaar is (Tabel 8-3).
In dezelfde studie is in de staandwantvisserij in de Waddenzee één Aalscholver bijgevangen, terwijl er
geen bijvangsten van Toppers, Brilduikers en Grote zaagbekken zijn geregistreerd.

De conclusie is dat het resteffect van de bijvangst door staandwantvisserij op deze vogelsoorten is te

verwaarlozen (Tabel 8-3).

Bijvangst is overigens geen beperkende factor voor de instandhoudingsdoelstelling van de Eider,
Aalscholver en Grote zaagbek, maar mogelijk wel voor de Topper (Jak et al., 2011).

Tabel 8-3 Het resteffect van staandwantvisserij in de Waddenzee op de soorten met een

instandhoudingsdoelstelling in de Waddenzee

Ruimtelijke Temporele

IHD Doelrealisatie |Verstoringsfactor|overlap overlap Gevoeligheid Resteffect
Aalscholver [Onduidelijk Silhouetwerking |Verwaarloosbaar |Matig Matig Verwaarloosbaar
Aalscholver [Onduidelijk Bijvangst Klein Matig Verwaarloosbaar |Verwaarloosbaar
Topper Onduidelijk Silhouetwerking |Verwaarloosbaar |Verwaarloosbaar |Matig Verwaarloosbaar
Topper Onduidelijk Bijvangst Klein Verwaarloosbaar |Verwaarloosbaar |Verwaarloosbaar
Eider Ws. niet Silhouetwerking |Verwaarloosbaar |Klein Klein Verwaarloosbaar
Eider Ws. niet Bijvangst Klein Klein Verwaarloosbaar |Verwaarloosbaar
Brilduiker |Onduidelijk Silhouetwerking |Verwaarloosbaar |Verwaarloosbaar |Matig Verwaarloosbaar
Brilduiker |Onduidelijk Bijvangst Klein Verwaarloosbaar |Verwaarloosbaar |Verwaarloosbaar
Grote
zaagbek Onduidelijk Silhouetwerking |Verwaarloosbaar |Verwaarloosbaar |Matig Verwaarloosbaar
Grote
zaagbek Onduidelijk Bijvangst Klein Verwaarloosbaar |Verwaarloosbaar |Verwaarloosbaar
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8.7 Ingezette ontwikkelingen

Leemten in kennis

Uit de review van Zydelis et al. (2009) blijkt dat de omvang van bijvangst van vogels in staandwant
langs de Europese kusten en de invloed daarvan op vogelpopulaties onvoldoende bekend is. Specifieke
lacunes betreffen standaardisatie van methoden, visserij-inspanning, verspreiding en populatiestructuur
van watervogelsoorten. Deze lacunes zijn veel relevanter voor de Noordzeekustzone dan voor de
Waddenzee. In de Waddenzee blijven de vissers meestal in de buurt van het staand en blijft het
staandwant niet overnacht uitstaan (Nico Laros, EL&I, pers. mededeling).

Een gedetailleerde registratie van activiteiten van staandwantvissers in de Waddenzee kan helpen bij het
verkrijgen van een beter beeld van de activiteiten van deze groep vissers en de mogelijke relatie van
hun activiteiten met vogelsterfte.

Lopend en toekomstig onderzoek

Omdat de vaste vistuigvissers behoefte hebben aan meer inzicht in de door hen beviste populaties zijn
ze op eigen initiatief een onderzoek gestart i.s.m. met het onderzoeksinstituut IMARES. Resultaten van
dit onderzoek zullen pas over een paar jaar resultaten opleveren (Provincie Fryslan, 2008).
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9 Zegenvisserij in de Waddenzee

9.1 Resteffectbeoordeling volgens de
verstorings- en verslechteringstoets

Nb-wetvergunning en de

Zegenvisserij op de Waddenzee valt onder de beroepsvisserij met vaste vistuigen op de Waddenzee er
hiervoor is door de provincie Fryslan een vergunning verleend die geldig is vanaf 4 juli 2008 tot en met
31 december 2010 (Provincie Fryslan, 2008). Er is een verlenging van vergunning afgegeven voor de
periode 1 januari 2011 tot en met 31 december 2013 (Provincie Fryslan, 2010).

Er waren in september 2009 15 vergunninghouders die vergunning of toestemming hebben voor het
(bedrijfsmatig) vissen met de zegen in de Waddenzee (Floor Quirijns, IMARES, check door de Provincie

Fryslan).

Aan deze vergunning ligt een verstorings- en verslechteringstoets ten grondslag die bij de
vergunningaanvraag is ingediend door de Nederlandse Vissersbond (2008). De resultaten hiervan worden
samengevat in deze paragraaf.

Het resultaat van de beoordeling van zegenvisserij in de Waddenzee uit de verleende vergunning is

samengevat in Tabel 9-1.

In de Nb-wetvergunning zijn een aantal vergunningsvoorwaarden opgenomen. De
vergunningsvoorwaarden die gericht zijn op het voorkomen van effecten op de instandhoudingsdoelen
zijn opgenomen in Tabel 9-1.

Tabel 9-1 Het resultaat van de verstorings- en verslechteringstoets (VV) van de zegenvisserij als

onderdeel van de vaste vistuigenvisserij op de Waddenzee

Code Soort/ Rest effect volgens VV-toets en Nb-  Vergunningsvoorwaarde /

habitat wetvergunning mitigerende condities
H1110 A Permanent Geen effect omdat er geen Het is u niet toegestaan om de
overstroomde bodemberoering optreedt. gesloten gebieden (artikel 20) voor
zandbanken de periode dat ze gesloten zijn, te
bevaren, bevissen en te betreden
H1140 A Slik- en Geen effect omdat er geen Idem als bij H1110A
zandplaten bodemberoering optreedt.

H1095 Zeeprik Bijvangst komt soms voor, maar Bijvangsten dienen onmiddellijk te
staat de positieve ontwikkeling van worden verwijderd en worden
populaties niet in de weg. teruggezet. Hierbij moet zorgvuldig

met de betreffende vis worden
omgegaan.

H1099 Rivierprik Idem als bij Zeeprik Idem als bij Zeeprik

H1103 Fint Idem als bij Zeeprik Idem als bij Zeeprik

H1364 Grijze zeehond Bijvangst komt niet of nauwelijks Het is niet toegestaan dieren te

voor en heeft geen negatief effect
op de positieve instandhouding van
deze soorten in de Waddenzee,
Eems en Dollard

verontrusten. Indien rustende
zeehonden aanwezig zijn, dient u
een zodanige afstand in acht te
nemen dat zeehonden niet worden
verstoord (een afstand van
minimaal 1500 meter is hiertoe
voldoende);
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Eventuele verdrinkingsslachtoffers
(bijvangsten) dienen, indien nog
levend, onmiddellijk te worden
verwijderd.

In geval van visserij na
zonsondergang wordt uitsluitend de
wettelijke verplichte en voor de
visserij benodigde verlichting met
een niet groter dan noodzakelijke
sterkte gevoerd. De verlichting
dient uitsluitend op het visvak
gericht te zijn. Overige (niet
wettelijk verplichte) lampen dienen
te worden uitgeschakeld

H1365 Gewone zeehond Idem als bij grijze zeehond Idem als bij Grijze zeehond
Vogelsoorten (niet  Verstoring door mensen is gering, Het is niet toegestaan dieren te
gespecificeerd) plaatselijk en van korte verontrusten. Indien

duur. vogelconcentraties aanwezig zijn,
dient u een zodanige afstand in
acht te nemen dat vogels niet

Bijvangst van vogels komt vrijwel Wgrden verstoord (een afstand van

. minimaal 500 meter tot groepen

niet voor (verwaarloosbaar effect) N
vogels is hiertoe voldoende)

De visvoorraden van . .

prooivissoorten (kleine vis) voor Broedkolonies dienen te worden

vogels komen niet in gevaar. vermeden

Bovendien zijn visetende

Voge|soorten in de Waddenzee niet Eventuele verdrinkingsslachtof‘fers

gespecialiseerd op één prooisoort. (bijvangsten) dienen, indien nog

Hierdoor komt de levend, onmiddellijk te worden

gunstige staat van instandhouding verwijderd

van deze visetende vogelsoorten

naar onze mening niet In geval van visserij na

in gevaar. zonsondergang wordt uitsluitend de
wettelijke verplichte en voor de
visserij benodigde verlichting met
een niet groter dan noodzakelijke
sterkte gevoerd. De verlichting
dient uitsluitend op het visvak
gericht te zijn. Overige (niet
wettelijk verplichte) lampen dienen
te worden uitgeschakeld

9.2 Beschrijving activiteit

Bij de zegenvisserij worden lange rechthoekige netten gebruikt waaraan zegenlijnen bevestigd zijn
(Verver et al., 2005; Van Overzee et al., 2010). Een zegen is een vistuig bestaande uit een van drijvers
voorziene bovenpees en verzwaarde onderpees met daartussen het netwerk met een, al dan niet van
een inkeling voorziene uitstulping of zak. De zegen mag maximaal aan één zijde op enigerlei wijze aan
de zeebodem worden verankerd. Het vistuig wordt te allen tijde, al dan niet met behulp van een
vaartuig, rondgetrokken door het water, zodat altijd iemand actief aanwezig is bij en met het vistuig. De
lengte wordt gemeten langs de gestrekte bovenpees. De zegen die op de Waddenzee wordt gebruikt is
een soort staandwant die rond wordt getrokken.

Net zoals bij staandwant is de bovenkant van het net dus voorzien van drijvers en is de onderkant
verzwaard. Hiertussen is het net gespannen die door deze constructie rechtop blijft staan. In het midden
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van het net bevindt zich een zak waarin de vangst zich verzamelt. Het vistuig wordt in een cirkelvorm
uitgezet waardoor de vis wordt ingesloten. Anders dan bij een staandwant is er altijd iemand actief
aanwezig .

Het aantal vergunningen bedraagt 15, waarvan het aantal actief gebruikte vergunningen moeilijk is te
bepalen. In 2010 visten er 8 tot 10 vissers actief met de zegen in de Waddenzee (Nico Laros, EL&I).
Recreatieve zegenvisserij is niet toegestaan.

9.3 Verspreiding en overlap in ruimte en tijd

In de Nb-wetvergunningsaanvraag van de Nederlandse Vissersbond voor beroepsvissers met vaste
vistuigen voor de gehele Waddenzee, Eems en Dollard wordt voor de wijze en locaties verwezen naar de
reeds afgegeven vergunning op grond van de Visserijwet. Toch is over de inspannings- en
vangstgegevens van de zegenvisserij in de Waddenzee vrijwel niets bekend (Jansen et al., 2008). Over
de locaties van de zegenvisserij is weinig bekend. In principe kan deze visserij plaatsvinden in de gehele
Waddenzee (H1110A en H1140A) op die plaatsen waar de waterdiepte voldoende is. Hierbij kan worden
verwezen naar de informatie over locaties in de Waddenzee voor staandwantvisserij die grotendeels
vergelijkbaar zijn voor de zegenvisserij. De zegenvisserij vindt echter niet plaats in de diepe geulen,
maar alleen tegen plaatranden, droogvallende gebieden bij voorkeur op wantijen.

Er wordt niet in de gesloten gebieden van de Waddenzee gevist (Krap et al., 2008).

Vergelijking van het potentiele verspreidingsgebieden van enerzijds zegenvisserij en anderzijds de voor
de NEA relevante duikvogels, met daarbij de vergunningsvoorwaarde minimaal 500 meter afstand te
houden tot vogelconcentraties (zie tabel 1), leidt tot de conclusie dat de ruimtelijk overlap van de
zegenvisserij via verstoring met Aalscholver, Eider en Topper verwaarloosbaar is.

De zegenvisserij in de Waddenzee wordt, net als de staandwantvisserij, van april tot en met november
uitgevoerd, met de grootste intensiteit in het late voorjaar en de zomer. Soms wordt er ook ’s nachts
met de zegen gevist, met gebruik van verlichting.

De aanwezigheid van de zegenvisserij en de potentieel beinvioede natuurwaarden gedurende het jaar is
te zien in Tabel 9-2. Deze vormt samen met de duur en de frequentie van de verstoring de omvang van
de temporele overlap. De temporele overlap is matig voor de Aalscholver, klein voor de Eider en
verwaarloosbare voor de Topper (Tabel 9-3).
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Tabel 9-2

Temporele overlap van zegenvisserij en relevante doelen, opgesplitst in maanden

(vogelvoorkomens betreffen de maanden waarin de maximale aantallen aanwezig zijn, zoals
weergegeven in Hustings et al. 2009).

Gebruik/Soort Jan | Feb | Maa | Apr | Mei | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dec
Zegenvisserij

Aalscholver

Topper

Eider # # # # #

Activiteit/soort/habitat is niet aanwezig

Activiteit/soort/habitat kan voorkomen / is aanwezig
Activiteit/soort/habitat is intensief aanwezig

# | Gevoelige periode (rui)

9.4

voor onderhavige NEA

Instandhoudingsdoelstellingen en storende factoren met relevantie

In grote lijnen is de beoordeling van de zegenvisserij in de Voortoets visserij in de Waddenzee
(Jongbloed et al., 2011) vergelijkbaar met die in de Verstorings- en verslechteringstoets (Nederlandse
Vissersbond, 2008) als het gaat om de potentieel relevante verstoringsfactoren (bijvangst, aantasting

voedselvoorraad, silhouetwerking, licht, geluid) en de potentieel beinvlioede instandhoudingsdoelen
(kwalificerende soorten) en de argumentatie bij de beoordeling.

In de Voortoets van visserij in de Waddenzee (Jongbloed et al., 2011) heeft als eindresultaat dat voor 3
instandhoudingsdoelen vanwege de verstoring door silhouetwerking niet uitgesloten kan worden dat er
significant negatieve effecten van zegenvisserij kunnen optreden:

Topper
Eider
Aalscholver

Deze 3 instandhoudingsdoelen hebben een negatieve doelrealisatie, een verspreiding in ruimte en tijd die
overlapt met die van de zegenvisserij en een effect van zegenvisserij kan op voorhand niet worden
uitgesloten. Deze doelen zijn relevant voor de onderhavige NEA.

9.5

Resteffectbepaling

De NEA wordt alleen gericht op de inschatting van het resteffect van verstoring van de duikende vogels

Topper, Eider en Aalscholver. Het resteffect van de zegenvisserij op deze vogelsoorten is

verwaarloosbaar, omdat de blootstelling verwaarloosbaar is (Tabel 9-3). De vergunningsvoorschriften ter
voorkoming van verstoring zijn hierbij doorslaggevend en daarom is het zeer belangrijk dat deze in de
praktijk daadwerkelijk worden opgevolgd.

Tabel 9-3 Het resteffect van zegenvisserij in de Waddenzee op de relevante soorten en habitattypen met
een instandhoudingsdoelstelling voor de Waddenzee.

IHD Doelrealisatie|Verstoringsfactor|Ruimtelijke overlap|Temporele overlap|Gevoeligheid|Resteffect

Aalscholver |Onduidelijk |Silhouetwerking |Verwaarloosbaar |Matig Matig Verwaarloosbaar

Topper Onduidelijk |Silhouetwerking |Verwaarloosbaar |Verwaarloosbaar |Matig Verwaarloosbaar

Eider Ws. niet Silhouetwerking |Verwaarloosbaar |Klein Klein Verwaarloosbaar
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9.6 Ingezette ontwikkelingen

Leemten in kennis
Locaties en intensiteit van zegenvisserij in de Waddenzee

Lopend en toekomstig onderzoek
In de vergunning voor vaste vistuigen wordt vermeld dat de vaste vistuigvissers behoefte hebben aan

meer inzicht in de door hen beviste populaties en daarom zijn deze op eigen initiatief een onderzoek
gestart i.s.m. met het onderzoeksinstituut IMARES. Resultaten van dit onderzoek zullen over een paar
jaar resultaten opleveren.
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10 Overige vaste vistuigenvisserij in de Waddenzee

10.1 Resteffectbeoordeling volgens de Nb-wetvergunning en de
verstorings- en verslechteringstoets

Vaste vistuigenvisserij op de Waddenzee valt onder de beroepsvisserij met vaste vistuigen op de
Waddenzee en hiervoor is door de provincie Fryslan een vergunning verleend die geldig is vanaf 4 juli
2008 tot en met 31 december 2010 (Provincie Fryslan, 2008). De recreatieve vaste vistuigenvisserij was
nog toegestaan tot en met 2010. In onderhavige NEA wordt de recreatieve vaste vistuigenvisserij
daarom niet meegenomen.

Aan deze vergunning ligt een verstorings- en verslechteringstoets ten grondslag die bij de
vergunningaanvraag is ingediend door de Nederlandse Vissersbond (2008). De resultaten hiervan worden
samengevat in deze paragraaf.

Het resultaat van de significantiebeoordeling van vaste vistuigenvisserij in de Waddenzee uit de
verleende vergunning is samengevat in Tabel 10-1. Dit is afkomstig uit de Verstorings- en
Verslechteringstoets (Nederlandse Vissersbond, 2008) en de Nb-wetvergunning voor vaste vistuigen
(Provincie Fryslan, 2008).

In de vergunning wordt vermeld dat de vaste vistuigvissers behoefte hebben aan meer inzicht in de door
hen beviste populaties en daarom zijn deze op eigen initiatief een onderzoek gestart i.s.m. met het
onderzoeksinstituut IMARES. Resultaten van dit onderzoek zullen over een paar jaar resultaten
opleveren.

Tabel 10-1 Het resultaat van de verstorings- en verslechteringstoets (VV) van de vaste vistuigenvisserij
in de Waddenzee

Code Soort/ Rest effect volgens VV-toets Vergunningsvoorwaarde / mitigerende condities
habitat en Nb-wetvergunning

H1110 A Permanent Geen effect omdat er geen Het is u niet toegestaan om de gesloten gebieden
overstroomde bodemberoering optreedt. (artikel 20) voor de periode dat ze gesloten zijn, te
zandbanken bevaren, bevissen en te betreden

H1140 A Slik- en Zeer beperkt effect omdat er Idem als bij H1110A
zandplaten slechts een zeer beperkte

bodemberoering bij plaatsen
van staandwant optreedt.

H1095 Zeeprik Bijvangst komt soms voor, Bijvangsten dienen onmiddellijk te worden
maar staat de positieve verwijderd en worden teruggezet. Hierbij moet
ontwikkeling van populaties  zorgvuldig met de betreffende vis worden omgegaan.
niet in de weg

H1099 Rivierprik Idem als bij Zeeprik Idem als bij Zeeprik

H1103 Fint Idem als bij Zeeprik Idem als bij Zeeprik
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Code Soort/ Rest effect volgens VV-toets Vergunningsvoorwaarde / mitigerende condities
habitat en Nb-wetvergunning
H1364 Grijze zeehond De keerwant voorkomt Het is niet toegestaan dieren te verontrusten. Indien
bijvangst rustende zeehonden aanwezig zijn, dient u een
zodanige afstand in acht te nemen dat zeehonden
niet worden verstoord (een afstand van minimaal
1500 meter is hiertoe voldoende);
In geval van visserij na zonsondergang wordt
uitsluitend de wettelijke verplichte en voor de visserij
benodigde verlichting met een niet groter dan
noodzakelijke sterkte gevoerd. De verlichting dient
uitsluitend op het visvak gericht te zijn. Overige (niet
wettelijk verplichte) lampen dienen te worden
uitgeschakeld
Fuiken dienen te worden uitgevoerd met een
gekwalificeerd keerwant (maaswijdte 14 cm,
aangebracht in de voorste hoepel of voorste inkeling
waarbij elke maas van iedere rand van het keerwant
dusdanig aan het basisnet is bevestigd , dat alle
organismen in de fuik door de mazen van het
keerwant heen moeten kunnen komen)
Eventuele verdrinkingsslachtoffers (bijvangsten)
dienen, indien nog levend, onmiddellijk te worden
verwijderd.
H1365 Gewone Idem als bij Grijze zeehond Idem als bij Grijze zeehond
zeehond
Vogelsoorten Verstoring door mensen is Het is niet toegestaan dieren te verontrusten. Indien
(niet gering, plaatselijk en van vogelconcentraties aanwezig zijn, dient u een
gespecificeerd) korte duur. zodanige afstand in acht te nemen dat vogels niet
worden verstoord (een afstand van minimaal 500
Door de keerwant (14 cm) meter tot groepen vogels is hiertoe voldoende)
wordt het gros van de vogels
buiten de fuiken gehouden en Broedkolonies dienen te worden vermeden
de kans op verdrinking
verkleind. In geval van visserij na zonsondergang wordt
uitsluitend de wettelijke verplichte en voor de visserij
De visvoorraden van benodigde verlichting met een niet groter dan
prooivissoorten (kleine vis)  noodzakelijke sterkte gevoerd. De verlichting dient
voor vogels komen niet in uitsluitend op het visvak gericht te zijn. Overige (niet
gevaar. Bovendien zijn wettelijk verplichte) lampen dienen te worden
visetende vogelsoorten in de uitgeschakeld
Waddenzee niet
gespecialiseerd op eén Fuiken dienen te worden uitgevoerd met een
prooisoort. Hierdoor komt de yewalificeerd keerwant (maaswijdte 14 cm,
gunstige staat van aangebracht in de voorste hoepel of voorste inkeling
instandhouding van deze waarbij elke maas van iedere rand van het keerwant
visetende vogelsoorten naar  qysdanig aan het basisnet is bevestigd , dat alle
onze mening niet in gevaar.  grganismen in de fuik door de mazen van het
keerwant heen moeten kunnen komen)
Eventuele verdrinkingsslachtoffers (bijvangsten)
dienen, indien nog levend, onmiddellijk te worden
verwijderd
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10.2 Beschrijving activiteit

Vaste vistuigenvisserij met fuiken, kubben, hoekwant, hoeklijn, kom- of kamer, ankerkuil, staande kuil
en kruisnet (totebel) heeft veel onderlinge overeenkomsten en kunnen als één groep worden getoetst.
Staandwantvisserij en zegenvisserij behoren ook tot de vaste vistuigenvisserij, maar worden getoetst in
de andere hoofdstukken van de NEA.

In de Nb-wetvergunningsaanvraag van de Nederlandse Vissersbond voor beroepsvissers met vaste
vistuigen voor de gehele Waddenzee, Eems en Dollard wordt voor de visserijmethoden en de locaties
verwezen naar de reeds afgegeven vergunning op grond van de Visserijwet. Aanvullend hierop is in
onderhavige NEA informatie verzameld uit IMARES rapporten (Jansen et al., 2007 en 2008; Jongbloed et
al., 20011; Lindeboom & Jongbloed, 2007; Van Overzee et al., 2010; Verver et al., 2005). De Vereniging
voor Vaste Vistuigvissers Noord Noord heeft veel informatie verstrekt over de karakteristieken en de
praktijk van de vaste vistuigen visserij in de Waddenzee.

Een fuik is een langwerpig, taps toelopend, rondgebreid net met een wijde opening en meerdere ‘kelen’:
versmallingen met daarin een netwerk dat het terugzwemmen van de vis belemmert. Er is een grote
variatie in typen fuiken. In de Waddenzee wordt met hokfuiken gevist. De visserij op paling langs de
Afsluitdijk en bij Wieringen is afgenomen, maar die op Chinese wolhandkrabben is toegenomen
Lindeboom & Jongbloed, 2007; Jansen et al., 2007). De fuiken worden over het algemeen om de 3-7
dagen geleegd.

Kubben zijn kleine fuiken zonder vleugels c.q. schutwant, die op de zeebodem wordt verankerd. Er wordt
vooral gevist op aal en platvis.

De hoekwant is een lange lijn, waaraan veel korte lijntjes met haken zijn bevestigd. De hoeklijn heeft
een gelijkenis met de hoekwant. De hoeklijn en de zijlijnen zijn echter korter, en de hoeklijn wordt aan
palen (circa ¥2 m hoog) bevestigd. De doelsoorten zijn aal en platvis.

De kom- of kamervisserij wordt uitgevoerd met een vaste opstelling. De kameropstelling is opgebouwd
met palen en netwerk. De vangst is gericht op spiering en sprot.

De ankerkuil is een lang trechtervormig net dat wordt open gehouden tussen twee horizontale balken die
naast het schip worden uitgevierd met kabels vanuit de mast. Er wordt vooral gevist op spiering en
sprot.

De staande kuil heeft een net met dezelfde vorm als de ankerkuil, maar dan uitgespannen tussen palen
die in de bodem van de geul zijn geplaatst. De doelsoorten zijn spiering en sprot.

Het kruisnet (totebel) bestaat uit een klein vierkant vlak net dat is uitgespannen tussen beugels en van
de bodem omhoog wordt getrokken als zich vis boven het net bevindt. Met het kruisnet wordt aasvis of
glasaal ten behoeve van onderzoek gevangen.

Eind 2009 waren er 52 vergunninghouders die vergunning of toestemming hebben voor het
(bedrijfsmatig) vissen met vaste vistuigen in de Waddenzee. Deze hadden in veel gevallen meerdere
vergunningen Hiervan beschikten ca. 24 vissers over visserijvergunningen uitgegeven voor visserij met
fuiken. Daarnaast was er aan 417 personen een recreatieve vergunning verleend voor het vissen met
maximaal 2 fuiken, 30 m. staandwant (in enkele gevallen is dat 150 m.) of 30 m. hoekwant (in enkele
gevallen is dat 200 m). Deze recreatieve vergunningen waren verleend t/m 2010 en vervielen daarna. Ze
werden niet opnieuw verleend.
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10.3 Verspreiding en overlap in ruimte en tijd

De vislocaties bevinden zich vooral bij havens en in spuitkommen (fuiken, kubben, kruisnet) en geulen
(hoekwant, hoeklijn, ankerkuil, staande kuil) (Jongbloed et al., 2011). Exacte locaties zijn lang niet
allemaal bekend.

Over de fuikenvisserij is meer bekend. Van oudsher worden er het meest intensief met fuiken gevist
nabij in— en uittrekpunten. De volgorde voor afnemend belang van de locaties is: spuisluizen,
schutsluizen, havens, dijken en dammen, op de vrije gronden van de Waddenzee. De fuiken mogen
binnen vaste vakken worden geplaatst. Belangrijke locaties bevinden zich bij Texel, langs de Afsluitdijk
en in de spuikommen van Den Oever en Kornwerderzand, bij de Friese en Groninger kust en in mindere
mate in de Dollard. De optimale waterdiepte (bandbreedte), waarin fuikenvissers bij voorkeur vissen,
varieert tussen droogvallend langs dijken tot 8-10 meter in sluiskommen (Jansen et al. (2008, 2007);
Nico Laros, EL&I, pers. med.).

Recreatieve fuikenvisserij was tot voor kort nog populair op enkele locaties in de Waddenzee, zoals de
Texelse kust, Harlingen-Kornwerderzand, Harlingen-Zwarte Haan, Holwerd, Ameland, Delfzijl. De
intensiteit ervan liep echter wel hard terug vanwege tegenvallende vangsten (Nico Laros, EL&I, pers.
med.). Vanaf 1 januari 2011 is de recreatieve vergunning vervallen en is de recreatieve fuikenvisserij
dus ook verboden. Het aantal fuiken dat wordt uitgezet en de periode dat deze gemiddeld in het water
staan is niet goed bekend (Floor Quirijns (IMARES) pers. mededeling). Ook over de vangstgegevens van
de fuikenvisserij in de Waddenzee is nog weinig bekend (Jansen et al., 2007; van Overzee et al., 2010).

De vaste vistuigenvisserij is verspreid over het hele jaar, maar wel per type verschillend met ruwweg de
grootste intensiteit van de fuikenvisserij in het najaar, kom- en kamervisserij in het voorjaar, de
hoekwant- en hoeklijnvisserij in het zomerhalfjaar, en ankerkuil en staande kuil in het winterhalfjaar
(Jongbloed et al., 2011) (zie Tabel 10-2).

Er is een potentiéle ruimtelijke overlap tussen de verspreidingsgebieden van enerzijds de visserij en
anderzijds de Aalscholver. Vanwege de vergunningsvoorwaarde minimaal 500 meter afstand te houden
tot vogelconcentraties (zie Tabel 10-2), is de ruimtelijke overlap via silhouetwerking (rustverstoring)
verwaarloosbaar. Via voedselaantasting is de ruimtelijke overlap ook verwaarloosbaar, want er wordt
slecht een klein deel van de in de hele Waddenzee aanwezige prooivispopulaties met de vaste vistuigen
bevist.

De vaste vistuigenvisserij vindt in principe het hele jaar door plaats, m.u.v. de wintermaanden als er ijs
is. Gedurende de periode augustus t/m november wordt het meest intensief gevist met fuiken. Voor het
jaar 2011 gold er van september t/m november echter een visverbod op de Paling. De laatste jaren is de
intensiteit van de beroepsmatige fuikenvisserij vanwege de slechte vangsten afgenomen en komen de
vissers pas na een paar dagen weer bij de fuiken. Bij de visserij op Paling moeten fuiken en schutwant
worden schoon gespoten, hetgeen veel tijd kost. Bij de visserij op Wolhandkrab hoeft dat niet. Dit
bespaart de visser veel werk en tijd.

De actieve fuikenvissers is per week ongeveer 8 — 16 uur bezig zijn met varen en het legen van de
fuiken. In 2010 waren er ongeveer 20 beroepsvissers actief met fuikenvisserij, waarvan slechts een
enkeling full time viste, de rest in deeltijd met andere activiteiten.

De aanwezigheid van de vaste vistuigenvisserij en de Aalscholver gedurende het jaar is te zien in Tabel
10-2. De overlap in aanwezigheid vormt samen met de duur en de frequentie van de verstoring de
omvang van de temporele overlap. De temporele overlap van fuikenvisserij met de Aalscholver is klein
via silhouetwerking en matig via voedselaantasting (Tabel 10-2).

116 van 127 Bijlage bij C172/11 | 075248083



Tabel 10-2 Temporele overlap van vaste vistuigenvisserij en relevante doelen, opgesplitst in maanden
(vogelvoorkomens betreffen de maanden waarin de maximale aantallen aanwezig zijn, zoals
weergegeven in Hustings et al. 2009).

Gebruik/Soort/Habitat Jan |Feb |Maa [Apr [Mei |Jun (Jul |Aug |Sep |Okt |Nov |Dec

Fuikenvisserij

Kubben, hoekwant en hoeklijnvisserij

Kom- of kamervisserij !

Ankerkuilvisserij

Staande kuilvisserij

palscholver I .

Activiteit/soort/habitat is niet aanwezig
Activiteit/soort/habitat kan voorkomen / is aanwezig

Activiteit/soort/habitat is intensief aanwezig

10.4 Instandhoudingsdoelstellingen en storende factoren met relevantie
voor onderhavige NEA

In grote lijnen is de beoordeling van de overige vaste vistuigenvisserij in de Voortoets visserij in de
Waddenzee (Jongbloed et al., 2011) vergelijkbaar met die in de Verstorings- en verslechteringstoets
(Nederlandse Vissersbond, 2008) als het gaat om de potentieel relevante verstoringsfactoren (bijvangst,
aantasting voedselvoorraad, silhouetwerking, licht, geluid) en de potentieel beinvioede
instandhoudingsdoelen (kwalificerende soorten) en de argumentatie bij de beoordeling.

De Voortoets van visserij in de Waddenzee (Jongbloed et al., 2011) heeft als eindresultaat dat voor één
instandhoudingsdoel vanwege de 2 verstoringsfactoren niet uitgesloten kan worden dat er significant
negatieve effecten van vaste overige vistuigenvisserij kunnen optreden. Dat gaat om de aantasting van
de voedselvoorraad en de verstoring door silhouetwerking op de Aalscholver. Dit instandhoudingsdoel
heeft een verspreiding in ruimte en tijd dat overlapt met die van de vaste vistuigenvisserij en een
gevoeligheid voor verstoring door vaste vistuigenvisserij.

10.5 Resteffectbepaling

De NEA wordt alleen gericht op de inschatting van de resteffecten van rustverstoring en aantasting van
de voedselvoorraad van de Aalscholver. Het resteffect van de fuikenvisserij op de rustverstoring van de
Aalscholver is verwaarloosbaar, omdat de blootstelling verwaarloosbaar is (Tabel 10-3). Door het
opvolgen van de vergunningvoorwaarden dient de vaste vistuigenvisser op een afstand te blijven van
500 m van vogelconcentraties. Dit ligt voor de Aalscholver wat moeilijk want deze weinig voorkomt in
grote groepen. Maar om dezelfde reden is er ook minder gevaar voor verstoring van grotere aantallen
Aalscholvers als gevolg van de activiteiten van een lokale vaste vistuigenvisser.

Het is niet waarschijnlijk dat de visvoorraad van prooivissoorten voor de Aalscholver in gevaar komt. Met
fuiken, kubben, hoekwant en hoeklijn worden vooral grotere vissen (aal, platvis) gevangen. Daarentegen
wordt met ankerkuil, staande kuil, kom/kamer en kruisnet vooral op kleine vissen zoals spiering en sprot
gevist. De Aalscholver eet dergelijke vis ook, maar is een opportunist met een nog breder prooispectrum.
Dit argument wordt ook in de PB opgevoerd (zie Tabel 10-1). Bovendien is de omvang van de overige
vaste vistuigenvisserij in de Waddenzee zo gering, dat een substantieel effect op vispopulaties niet te
verwachten is (Tabel 10-3).
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Tabel 10-3 Het resteffect van overige vaste vistuigenvisserij in de Waddenzee op de
instandhoudingsdoelstelling van relevante soorten en habitattypen.
Ruimtelijke Temporele
IHD Doelrealisatie |Verstoringsfactor |overlap overlap Gevoeligheid |Resteffect
Aalscholver |Onduidelijk Silhouetwerking Verwaarloosbaar |Matig Matig Verwaarloosbaar
Aalscholver |Onduidelijk Voedselaantasting |Verwaarloosbaar |Matig Matig Verwaarloosbaar

10.6 Ingezette ontwikkelingen

Leemten in

kennis

Locaties, intensiteit en vangstgegevens van vaste vistuigenvisserij (met fuiken, kubben, hoekwant,
hoeklijn, kom- of kamer, ankerkuil, staande kuil en kruisnet (totebel)) in de Waddenzee.

Lopend en toekomstig onderzoek

In de vergunning voor vaste vistuigen wordt tevens vermeld dat de vaste vistuigvissers behoefte hebben
aan meer inzicht in de door hen beviste populaties en daarom zijn deze op eigen initiatief een onderzoek
gestart i.s.m. met het onderzoeksinstituut IMARES. Resultaten van dit onderzoek zullen over een paar

jaar resultaten opleveren.
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11 Mesheftenvisserij in de Noordzeekustzone

M.m.v. J.A. Craeymeersch, J. Jansen, C.J. Smit

11.1 Inleiding

De visserij op mesheften (Ensis) beschikt over een Nb-wetvergunning voor ondermeer de
Noordzeekustzone 1 (NZKZ 1) (LNV, 2009). Aan deze vergunning liggen een habitattoets (AGONUS,
2008) en een passende beoordeling (Holstein, 2008) ten grondslag. De resultaten hiervan worden
samengevat in paragraaf 2. Na een analyse van de ruimtelijke en temporele overlap van de verspreiding
van mesheftenvisserij en relevante instandhoudingsdoelen in respectievelijk paragraaf 3 en 4, worden in
paragraaf 5 de resteffecten van de mesheftenvisserij in de NZKZ 1 beoordeeld volgens de NEA
methodiek, waarbij wij ons richten op de komende beheerplanperiode, direct na het aflopen van de
periode voor de huidige Nb-wetvergunning voor mesheftenvisserij.

De beoordeling van mesheftenvisserij in het niet Nb-wetvergunde deel van de NZKZ is beschreven in een
ander deelrapport van de NEA (Jongbloed et al., 2011b). Het merendeel daarvan is ook relevant voor de
beschrijving en de resteffectbeoordeling van mesheftenvisserij in het wel Nb-wetvergunde deel van de
NZKZ. Naar de betreffende beoordeling wordt in onderhavige document dan ook naar verwezen. Wij
betrekken bij de NEA van de niet-vergunde garnalenvisserij ook de in de PB en Nb-wetvergunning
geanalyseerd informatie.

11.2 Resteffecten volgens PB en Nb-wetvergunning

Mesheftenvissers in de NZKZ moeten beschikken over een geldige Nb-wetvergunning omdat deze vorm
van visserij plaatsvindt in een Natura 2000-gebied en mogelijk significante effecten veroorzaakt. De
vergunning wordt periodiek aangevraagd door de betrokken visserijorganisatie bij het Ministerie van
EL&I. Op basis van een PB moet de mesheftenvisserij aantonen dat ze geen schade toebrengt aan de
instandhoudingsdoelstellingen voor de natuur en maatregelen neemt (mitigatie/aanpassing activiteit)
om dit te voorkomen. Natuur- en Milieuorganisaties, overheden en andere belanghebbenden kunnen
inspreken op de vergunningaanvraag.

Aan een drietal visserijbedrijven die vallen onder de Codperatieve Productenorganisatie van
Schelpdiervissers op de Noordzee u.a. is een Nb-wetvergunning verleend op 29 januari 2009 (Ministerie
LNV, 2009a) en een verlenging op 26 november 2009 (ministerie LNV, 2009b). De Nb-wetvergunningen
zijn middels een besluit van december 2010 verlengd tot en met 31 december 2011 (Ministerie EL&I,
2010). De beide PB’s (AGONUS, 2008; Holstein, 2008) zijn van oktober 2008.

De meest recente vergunning (EL&I, 2010) is gebaseerd op het Ensisbestand in 2009 en dit bedroeg
26.500 miljoen stuks, waarvan ongeveer de helft is gelegen in Natura 2000-gebieden. Het totale
Ensisbestand in 2010 bedroeg 135.500 miljoen stuks (vervijfvoudiging t.o.v. 2009), waarvan circa 70%
(= 95.000 miljoen stuks) is gelegen in Natura 2000-gebieden (incl. Vlakte van de Raan).

In deze paragraaf wordt beschreven wat de resteffecten op de instandhoudingsdoelen zijn volgens het
Nb-wetvergunningbesluit en de achterliggende PB’s, gedurende de looptijd van de vergunning. Het
resultaat van die beoordeling van mesheftenvisserij in de NZKZ en de vergunningsvoorwaarden uit de
verleende vergunning zijn samengevat in respectievelijk Tabel 11-1. Het bevoegd gezag (Ministerie van
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LNV) heeft geconcludeerd dat voor alle instandhoudingsdoelen geldt dat er geen significante gevolgen
worden verwacht.

Tabel 11-1 Het resultaat van de Habitattoets en PB mesheftenvisserij (AGONUS, 2008; Holstein,

2008) voor de NZKZ.

Code

Soort/
habitat

Resteffect

Vergunningsvoorwaarde /
mitigerende condities

H1110 B

Permanent
overstroomde
zandbanken

Zeer beperkt bevist opperviak (0,21
%) van H1110B.

Dynamisch milieu met snel herstel
van bodemstructuur- en fauna.

Toename troebelheid is relatief
marginaal.

Zeer beperkt oppervlak wordt
verstoord t.o.v. het totale
verspreidingsgebied van de
langlevende bodemdiersoorten

Weinig bijvangst met terugzetten
van de bijvangst

Slechts ca. 1% van het Ensisbestand
wordt jaarlijks opgevist.

Eventueel opgeviste Ensis-
exemplaren kleiner dan 10 cm.
dienen direct in het water te worden
teruggezet.

De totale vangst mag bestaan uit 5%
andere schelpdiersoorten dan Ensis.

H1364

Grijze zeehond

Geen verstoring aangezien de
visserij niet zal plaatsvinden nabij
droogvallende platen.

Geen effect op
foerageermogelijkheden doordat de
toename van troebelheid relatief
marginaal is.

Zeehonden mogen niet dichter dan
tot een afstand van 1200 meter
benaderd worden

H1365

Gewone zeehond

Idem als bij Grijze zeehond

Zeehonden mogen niet dichter dan
tot een afstand van 1200 meter
benaderd worden

H1351

Bruinvis

Geen effect op
foerageermogelijkheden doordat de
toename van troebelheid relatief
marginaal is.

H1095

Zeeprik

Mobiele dieren kunnen het tuig
makkelijk ontwijken.

Door geringe invloed op het
bodemleven vanuit de voorgenomen
visserij, geen effecten voorzien op de
voedselvoorziening

H1099

Rivierprik

Idem als bij Zeeprik

A062

Topper

Zeer beperkt effect op
voedselaanbod want concurrentie
van vissers en vogels om mesheften
(van dezelfde afmetingen) is zeer
beperkt tot afwezig en zeer klein
deel van Ensisbestand wordt
opgevist.

Geen significante effecten want zee-
en eidereenden concentreren zich in
veelal boven spisulabanken, waar
normaliter niet door Ensisvissers
gevist. Er mag niet worden gevist op
plaatsen met concentraties
foeragerende of ruiende vogels.

Groepen vogels mogen niet dichter
dan tot een afstand van 500 meter
benaderd worden.
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A063 Eider (nb) Idem als bij Topper Groepen vogels mogen niet dichter
dan tot een afstand van 500 meter
benaderd worden

A065 Zwarte zee-eend Idem als bij Topper Groepen vogels mogen niet dichter
dan tot een afstand van 500 meter
benaderd worden

11.3 Activiteit mesheftenvisserij en ruimtelijke en temporele overlap
met instandhoudingsdoelen

11.3.1 Activiteit van mesheftenvisserij

Voor een uitgebreide beschrijving van de activiteit wordt verwezen naar de Habitattoets, PB en de Nb-
wetvergunning voor de mesheftenvisserij, alsmede de niet-Nb-wetvergunde mesheftenvisserij in de
NZKZ gerapporteerd door Jongbloed et al. (2011b).

11.3.2 Ruimtelijke overlap

Er is een verwaarloosbare ruimtelijk overlap van de mesheftenvisserij via bodemberoering met H1110B
(max. 1%) en via silhouetwerking en voedselaantasting met Eider, Topper en Zwarte zee-eend in de
NZKZ.

11.3.3 Temporele overlap

De aanwezigheid van de mesheftenvisserij en de potentieel beinvioede natuurwaarden gedurende het
jaar en de daaruit af te leiden mate van temporele overlap in de NZKZ is te zien in Tabel 11-2. Naast de
aanwezigheid gedurende het jaar, wordt de temporele overlap ook bepaald door de verstoringsduur en
de verstoringsfrequentie van de mesheftenvisserij.

Eiders zijn jaarrond aanwezig in de NZKZ. Er is een matige temporele overlap van mesheftenvisserij via
silhouetwerking en voedselaantasting.

Toppers zijn aanwezig in de NZKZ van november tot en met maart. In die periode vindt er ook
mesheftenvisserij plaats. Er is via silhouetwerking en voedselaantasting een kleine temporele overlap
van mesheftenvisserij met Toppers.

Zwarte zee-eenden kunnen het gehele jaar aanwezig zijn in de NZKZ, met de grootste aantallen in de
winter. De temporele overlap met de mesheftenvisserij via silhouetwerking en voedselaantasting is
matig.

Het resultaat van de analyse van de ruimtelijke en temporele overlap van mesheftenvisserij in de NZKZ
is samengevat in Tabel 11-3.
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Tabel 11-2 Temporele overlap van mesheftenvisserij met de voor de NEA relevante instandhoudingsdoelen
van de Noordzeekustzone.

Visserij/soort/habitat J F M A M J J A S O N D
Mesheftenvisserij

H1110_B

Topper

Eider # # O|\# | # #

Zwarte Zee-eend # |\# | #

Activiteit/soort/habitat is niet aanwezig

Activiteit/soort/habitat kan voorkomen / is aanwezig

Activiteit/soort/habitat is relatief ten opzichte van andere perioden intensief aanwezig
#H Gevoelige periode (rui)

11.4 Relevante instandhoudingsdoelen en storende factoren

In de voortoets visserij Noordzeekustzone (Jongbloed et al., 2011) zijn de globale effecten van
mesheftenvisserij voor alle IHD in de NZKZ 1 beoordeeld. Afhankelijk van het resultaat zijn deze
gerangschikt in 4 categorieén:
1. IHD met een positieve doelrealisatie (25 IHD);
2. IHD met een onduidelijke of negatieve doelrealisatie en geen ruimtelijke en/of temporele overlap
(2 IHD);
3. IHD met een onduidelijke of negatieve doelrealisatie en wel ruimtelijke en temporele overlap,
maar geen effect (1 IHD);
4. IHD met een onduidelijke of negatieve doelrealisatie, met ruimtelijke en temporele overlap en
een potentieel effect (4 IHD).

Alleen de IHD’s van categorie 4 (H1110B, Topper, Eider, Zwarte zee-eend) zijn verder getoetst in de NEA
(deze paragraaf). In de PB worden deze 4 IHD ook getoetst, samen met 6 andere IHD’s. Uit de Voortoets
(Jongbloed et al, 2011) kwam voor voren dat voor deze IHD de volgende verstoringsfactoren voor de
NEA van belang zijn:

H1110B: vermindering bodemstructuur, aantasting biodiversiteit, bijvangst

Eider, Topper en Zwarte zee-eend: silhouetwerking, aantasting voedselvoorraad

11.5 Resteffecten volgens de nadere effectenanalyse (NEA)

11.5.1 Permanent overstroomde zandbanken (H1110_B)

Het percentage van H1110_B dat in de NZKZ 1 jaarlijks bevist wordt, varieert tussen 0 % en 1 % (zie de
berekening in paragraaf 1).

De lokale impact van mesheftenvisserij is heel groot, omdat de bodem 30 tot 40 cm diep wordt
verstoord. Het grovere sediment zal direct weer bezinken maar een deel van de fijnere slibfractie zal in
suspensie geraken. Hierdoor zal het sediment in het visspoor tijdelijk grover worden. Regelmatige
schelpdiervisserij leidt tot een zogenaamd geploegd habitattype (cf. Lindeboom, 2008). Er wordt geen
vertroebeling van de waterkolom verwacht, omdat kustwateren per definitie troebele systemen zijn en de
beperkte omvang van de mesheftenvisserij weinig extra vertroebeling met zich mee zal brengen.
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Ensis maakt deel uit van dit habitattype waardoor dit type visserij potentieel effect kan hebben op de
doelrealisatie. Het Ensis-bestand is de laatste jaren in de Nederlandse kustwateren sterk gegroeid maar
lijkt ook onderhevig aan sterke jaarlijkse schommelingen. Overigens geldt voor alle tweekleppigen dat er
sterke jaarlijkse schommelingen zijn. De activiteit vindt plaats op relatief kleine oppervlakte en met een
beperkt aantal schepen. Gezien het lokale karakter van de activiteit wordt het overall-effect als klein
ingeschat.

Het habitattype H1110_B bevat behalve Ensis ook andere biologische componenten, zoals de belangrijke
soorten Spisula en andere (typische) soorten schelpdieren en schelpkokerwormen. De effecten op het
overige bodemleven zijn ondermeer afhankelijk van de visserijmethode en de soortensamenstelling.
Door gebruik te maken van waterdruk om het sediment in suspensie te brengen is de schade in de vorm
van sterfte van de bodemdieren minimaal. Door de trage vissnelheid (300 — 500 meter per uur,
afhankelijk van de sedimentsamenstelling; Holstein, 2008) (250-300 meter per uur volgens F.J.H.
Seinen, Visbedrijf Gerjets B.V., pers. meded.) zullen veel mobiele organismen als vissen en
kreeftachtigen kunnen ontvluchten. Kleine infauna en epifauna, maar ook kleine mesheften die wel in de
kor terecht komen zullen ontsnappen door de spijlen van de kor. Krabben en vissen komen massaal af
op gebieden die zijn bevist met een zuigkor, wat leidt tot een grotere sterfte van de schelpdieren die uit
het sediment zijn gewoeld door de kor maar niet zijn opgevangen (Wijsman et al., 2006). Een
experiment in Schotland in 1989 naar het effect van mechanische visserij op mesheften heeft
aangetoond dat er na 40 dagen geen significant effect meer is (Hall et al., 1990). Bij een andere studie
naar de effecten van de mesheftenvisserij bleken vooral de grotere bodemdieren als Echinocardium
cordatum (beschadiging 30%), Lutraria lutraria en Artica islandica (beschadiging 10%) effect te hebben
van de visserij (Tuck et al., 2000). Andere kleinere soorten werden ook gevangen, maar ondervonden
geen schade.

De Ensisvisserij concentreert zich alleen op de gebieden met grote dichtheden (vanaf 100 individuen per
m2 ) van Ensis (Wijsman et al., 2006)). Het is aannemelijk dat er relatief weinig andere bodemdieren op
dergelijke "Ensisbanken" voorkomen. Het effect van de Ensisvisserij of de biodiversteit zal daarom
waarschijnlijk eerder positief dan negatief zijn. Als in biodiversiteit de factor species eveness wordt
opgenomen, zal mogelijk blijken dat de biodiversiteit toeneemt, omdat de dominante soort (Ensis) wordt
verwijderd. Species evenness is een maat voor diversiteit welke kwantificeert hoe gelijkmatig de
gemeenschap is verdeeld. De waarde voor eveness bevindt zich tussen O en 1 en is hoger naarmate de
soorten gelijkmatiger voorkomen. De conclusie is dat het effect van Ensisvisserij op H1110B
verwaarloosbaar is (zie Tabel 11-3).

Bovenstaande redenatie leidt tot de conclusie dat de effecten van Ensisvisserij op de 3 operationele
doelen voor H1110B (Jak et al., 2011) als verwaarloosbaar worden ingeschat. Dan gaat het namelijk om
de volgende doelen:

Oppervlakte en dichtheid van schelpdieren
Mesheftenvisserij is gericht op grote Ensis. Kleine Ensis en andere schelpdiersoorten worden zo veel
mogelijk ontzien.

Aantallen individuen van langlevende bodemdiersoorten
Vanwege de relatief grote mate van homogeniteit van banken van grotere Ensis, zal Ensisvisserij weinig

bodemdiersoorten opvissen of vernietigen. Dat geldt met name ook van langlevende bodemdiersoorten.
Bovendien komen de meeste langlevende bodemdiersoorten komen voor in de minder dynamische
diepere delen (>8 m) van H1110B, terwijl Ensis zich vaker in de wat dynamischere gebieden bevindt.
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Leeftijdsopbouw visgemeenschap
Vissen worden door Ensisvisserij zeer weinig bijgevangen of beschadigd.

11.5.2 Eider, Zwarte zee-eend en Topper

Silhouetwerking

Grote effecten op de kwaliteit van het gebied door verstoring van Eiders, Zwarte zee-eenden en Toppers
vanwege silhouetwerking door mesheftenvisserij zijn niet te verwachten in de Noordzeekustzone.
Daarvoor is de intensiteit van de mesheftenvisserij in de Noordzeekustzone te laag. Mesheftenvissers
blijven relatief lang op dezelfde plaats; de vissnelheid is zeer laag. Lokaal zal de verstoring groter zijn,
maar de verstoring blijft beperkt tot een relatief klein gebied (Wijsman, Kesteloo et al. 2006), zoals ook
berekend is in paragraaf 1. Bovendien zullen deze eenden zich vaak bevinden boven schelpdierbanken
van soorten waarop ze foerageren (Spisula, kleine Ensis), terwijl de Ensisvisserij plaatsvindt op banken
van grote Ensis, waardoor er minder kans op ruimtelijke overlap en dus ook verstoring is. Bovendien
geldt als vergunningsvoorwaarde dat groepen vogels niet dichter dan tot 500 meter mogen worden
benaderd. Het resteffect door silhouetwerking wordt daarom verwaarloosbaar geacht (zie Tabel 11-3).

Aantasting voedselvoorraad

Eider, Zwarte zee-eend en Topper zijn schelpdiereters. Eider en zwarte zee-eend eten Ensis en daarom is
het eventuele effect van mesheftenvisserij op schelpdierbestanden van belang en tevens mogelijk
bepalend voor de verspreiding en de populaties van deze eendensoorten. Van de Topper is niet bekend
welke schelpdiersoorten in de Noordzeekustzone worden gegeten. Het formaat van de schelpdieren
speelt een belangrijke rol, want van Toppers in zoetwatergebieden is bekend dat schelpdieren tot 16 mm
favoriet zijn, maar ook grotere exemplaren, tot 30 mm grootte, worden gegeten (De Vlas et al., 2010).
In de Noordzeekustzone zou kleine Ensis daarom wel van belang kunnen zijn als voedsel.

Eiders en Zwarte zee-eenden prefereren Spisula boven Ensis (Leopold et al., 2008; Tulp et al., 2010). De
laatste 7 jaren zijn de dichtheden Spisula’s in de Noordzeekustzone dermate laag, dat deze eenden
tegenwoordig noodgedwongen op Ensis foerageren (Tulp et la., 2010). Daar zijn bewijzen voor, zowel uit
directe waarnemingen aan foeragerende eenden, als uit maag/darm- en fecesonderzoek (Leopold et al.
2008). Het lijkt er sterk op dat Spisula niet door Ensis kan worden vervangen als stapelvoedsel. De
aanwezige hoeveelheid schelpdierviees van de Ensis is in potentie ruim voldoende, maar Ensis is voor de
duikeenden door de grote ingraafsnelheid wellicht moeilijk te vangen door vogels en door de vorm heel
lastig in te slikken (Leopold et al., 2008). Er is geconstateerd dat er soms Eiders en Zwarte zee-eenden
sterven aan hun pogingen Ensis te eten: Ensis kan vast komen te zitten in de slokdarm (verstikking) en
kan de slokdarm perforeren. Dit zijn echter zeldzame gebeurtenissen en de invloed op de populatie lijkt
niet groot, al kan het zo zijn dat vanwege het risico de meeste eenden geen Ensis willen eten. Van Eiders
is bekend dat ze Ensis tot een grootte van 12 cm kunnen consumeren, maar ook dat de meeste gegeten
Ensis kleiner is dan 10 cm (Leopold et al., 2008; Tulp et al., 2010), terwijl de visserij gericht is op
mesheften groter dan 10 cm. Er zijn aanwijzingen dat ook de Zwarte zee-eend alleen kleine Ensis eet
(kleiner dan 10 cm (Leopold et al., 2008; Tulp et al., 2010)).

Het voedsel voor de eenden wordt dus niet weggevangen door de mesheftenvisserij. Enig effect op de
voedselbron is wel mogelijk aangezien het vissen leidt tot een grotere sterfte van de schelpdieren die uit
het sediment zijn gewoeld door de kor, maar niet zijn opgevangen (Wijsman et al., 2006, zie effect op
habitat). Het resteffect op de schelpdieretende eenden wordt ingeschat als verwaarloosbaar (zie Tabel
11-3).
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Tabel 11-3

Het resteffect van mesheftenvisserij in de NZKZ op de instandhoudingsdoelstelling van
relevante soorten en habitattypen inclusief de Nb-wetvergunningsvoorwaarden.

Doelrealisat

Ruimtelijke

Temporele

IHD ie Verstoringsfactor |overlap overlap Gevoeligheid |Resteffect
H1110B Niet Bodemberoering Verwaarloosbaar |Matig Klein Verwaarloosbaar
Eider Onduidelijk  |Silhouetwerking Verwaarloosbaar |[Matig Klein Verwaarloosbaar
Eider Onduidelijk  [Voedselaantasting |Verwaarloosbaar |[Matig Onbekend Verwaarloosbaar
Zwarte

zee-eend  |Ws. niet Silhouetwerking Verwaarloosbaar |Matig Groot Verwaarloosbaar
Zwarte

zee-eend Ws. niet Voedselaantasting |Verwaarloosbaar [Matig Onbekend Verwaarloosbaar
Topper Onduidelijk  [Silhouetwerking Verwaarloosbaar [Klein Matig Verwaarloosbaar
Topper Onduidelijk  [Voedselaantasting |Verwaarloosbaar |Klein Verwaarloosbaar |Verwaarloosbaar

11.5.3 Nieuwe informatie en inzichten in de periode na opstellen van de PB

We kunnen concluderen dat de resteffectbepaling in de NEA niet leidt tot andere resultaten als de PB,
ook in het geval deze zich baseert op dezelfde informatie als er is gebruikt in de PB. Sinds het
verschijnen van de PB’s op in oktober 2008 zijn er nauwelijks publicaties over effecten van
mesheftenvisserij verschenen. Deze geven geen aanleiding tot belangrijke wijzigingen in de
effectbepaling volgens de NEA methode.

Er is één IHD waarvoor de behouds- en/of verbeteropgaven verschillen tussen enerzijds de PB met de
Nb-wetvergunning en anderzijds de NEA met het doeluitwerkingsrapport NZKZ opgesteld door Jak et al.,
(2011). Dit betreft het habitattype permanent overstroomde zandbanken (H1110B). Er is een
wijzigingsbesluit waarin een verbeterdoel voor H1110 B in de (gehele) Noordzeekustzone geldt, zie
http://www?2.minlnv.nl/thema/groen/natuur/Natura2000_2006/nzk_vvr.htm

Dit heeft geen invloed op het resultaat van de toets voor H1110B. Vanwege de verwaarloosbare
ruimtelijke overlap en de vergunningsvoorwaarden, worden geen effecten op H1110B verwacht .

11.6

Leemten in kennis

Er worden in de PBs en de Nb-wetvergunning geen leemten in kennis genoemd. Ook in de NEA worden
deze niet geconstateerd.

11.7 Toekomstig onderzoek

Voor zo ver wij weten zijn er geen plannen voor onderzoek naar de effecten van mesheftenvisserij in de
Nederlandse kustzone.

11.8 Aanbevelingen voor vergunningsvoorwaarden

Vanwege het resultaat van de toetsing in onderhavige NEA, behoeven er geen aanbevelingen te worden
gedaan voor mitigatie. De hieronder beschreven maatregelen voor verbetering kunnen worden gezien als
aanbevelingen voor vergunningsvoorwaarden voor Ensisvisserij.
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De sector heeft zelf een Visplan Ensisvisserij 2009 opgesteld, waarmee zij een bovengrens heeft gesteld
aan de totale omvang van deze visserij (AGONUS, 2008). De daarin opgenomen mitigerende
maatregelen zijn in zekere zin ook te beschouwen als mitigerende maatregelen. In de Nb-wetvergunning
maakt dit Visplan, voorzover niet in strijd met die vergunning, integraal onderdeel uit van de
vergunningsvoorschriften.

De voorgestelde maatregelen uit het VIBEG akkoord betreffen sluiting van gebieden voor
bodemberoerende visserij en minder bodemberoerende visserijtechnieken. Dit zal naast boomkorvisserij
met wekkerkettingen, bordenvisserij en garnalenvisserij ook betrekking hebben op mesheftenvisserij. In
feite is dit op te vatten als een verbetermaatregel.
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