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INLEIDING 

 

Achtergrond 

Het Natura 2000-gebied Waddenzee heeft als hoofddoelstelling een duurzame bescherming en 

ontwikkeling als natuurgebied, met diverse andere functies. Het beheerplan vormt het kader voor het 

natuurbeheer en de activiteiten in de Waddenzee. Het beheerplan maakt duidelijk wat de vrijgestelde 

vergunningplichtige activiteiten met specifieke voorwaarden zijn (categorie 2). Het vaargeul-, veerhaven- en 

havenonderhoud is, met het verspreiden van de daarbij vrijkomende baggerspecie in het Natura 2000-

gebied Waddenzee, vrijgesteld van vergunningverlening in het kader van de Wet natuurbescherming. Voor 

deze activiteiten zijn wel specifieke voorwaarden opgenomen in het Natura 2000-Beheerplan Waddenzee en 

in het Tracébesluit van de verruiming van de Eemsgeul voor enkele verspreidingslocaties in de Eems-Dollard. 

Eén van de belangrijke voorwaarden is dat eens in de 3 jaar een uitgebreide evaluatie wordt gedaan van de 

verspreidingsactiviteiten die als gevolg van het vaargeulonderhoud worden uitgevoerd. Het Beheerplan zegt 

daar letterlijk over (zie Natura 2000-beheerplan Waddenzee 2016–2022, pagina 291):  

‘Eenmaal per 3 jaar wordt het gebruik van de verspreidingslocaties op alle facetten geëvalueerd en afgestemd 

op de natuurlijke dynamiek, kwetsbare locaties (schelpdierbanken, foerageergebieden van vogels en 

rustplaatsen van zeehonden)’. 

 

Dit betekent dat de evaluatie moet worden uitgevoerd volgens het Voorwaardenkader baggerwerken 

(onderhoud) en andere relevante punten uit het Natura 2000-Beheerplan Waddenzee 2016-2022.  

 

Project 

Op basis van het voorwaardenkader is er in een Passende Beoordeling van Arcadis [ref. 8] vastgesteld dat de 

baggerwerkzaamheden geen significante effecten veroorzaken op het Natura 2000-gebied Waddenzee. Eén 

van de belangrijke voorwaarden is dat de hierboven genoemde 3-jaarlijkse evaluatie wordt uitgevoerd. Het 

onderhavige project betreft de uitvoering van deze evaluatie. 

 

De doelstellingen van dit project zijn als volgt: 

- toetsen of voldaan is aan de voorwaarden, zoals opgenomen in het voorwaardenkader, en aangeven aan 

welke voorwaarden niet is voldaan en hoe vaak dat is voorgekomen; 

- een morfologische en ecologische analyse uitvoeren om in te schatten of er met de voorwaarden in 

voldoende mate de behouds- en verbeterdoelstellingen in termen van habitattypen en soorten 

gegarandeerd zijn; 

- advies met betrekking tot het eventueel aanpassen van de ligging van verspreidingslocaties en de 

verspreidingsstrategie voor baggerspecie uit vaargeulonderhoud en havens, op basis van de 

morfologische en ecologische analyse; 

- advies en suggesties ter verbetering/vereenvoudiging van het bestaande voorwaardenkader en 

optioneel het opstellen van een plan van aanpak vernieuwd voorwaardenkader en definitief vernieuwd 

voorwaardenkader.  

 

In deze rapportage worden de eerste 3 projectdoelstellingen uitgewerkt. Deze evaluatie wordt eind 2021 en 

begin 2022 uitgevoerd. Op verzoek van Rijkswaterstaat wordt daarom de periode van 2017 tot en met 2021 

geëvalueerd, een periode van 5 jaar. 
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Baggerwerkzaamheden 

Tussen 2016 en 2021 zijn de baggerwerkzaamheden onder beheer van Rijkswaterstaat uitgevoerd door de 

Gebroeders van der Lee. Vanaf november 2021 is dit De Boer en Van der Kamp. Baggerwerkzaamheden die 

niet onder beheer vallen van Rijkswaterstaat, zoals gemeentelijke havens en toegangsgeulen1, vallen onder 

het beheer van derden.  

 

Bevoegd gezag 

Op dit moment geldt dat het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) het bevoegd gezag 

voor de baggerwerkzaamheden die uitgevoerd worden onder beheer van Rijkswaterstaat, en de provincies 

Noord-Holland, Fryslân en Groningen het bevoegd gezag zijn voor baggerwerkzaamheden die worden 

uitgevoerd onder beheer van derden.  

 

Er was een andere bevoegdheidsverdeling van kracht ten tijde van het opstellen van het Natura 2000-

beheerplan Waddenzee (beheerperiode 2016 - 2022). Destijds werden alle baggerwerkzaamheden 

uitgevoerd onder beheer van het ministerie van Economische Zaken en Klimaat (EZK). Alle 

baggerwerkzaamheden die middels het Natura 2000-beheerplan vrij van vergunningverlening zijn verklaard 

vielen daarmee onder 1 centraal gezag, dat ook verantwoordelijk was voor de registratie van de 

werkzaamheden. Na het (her)oprichten van het ministerie van Landbouw, Natuur en Visserij in 2017 is het 

gezag over de werkzaamheden van Rijkswaterstaat overgegaan van EZK naar LNV. In 2017 is ook de Wet 

natuurbescherming in werking getreden. Daarmee zijn de Gedeputeerde Staten van de provincie bevoegd 

gezag verklaard voor de bescherming van natuurgebieden, individuele planten en dieren en houtopstanden. 

In uitzonderingsgevallen is de minister van LNV (of een andere minister) bevoegd gezag. Dit betreft onder 

meer activiteiten van nationaal belang zoals het onderhoud aan hoofdvaarwegen. De 

bevoegdheidsverdeling is vastgelegd in het besluit natuurbescherming2.  

 

Uit de in dit document beschreven evaluatie is gebleken dat de verdeling van de verantwoordelijkheid over 

de baggerwerkzaamheden over meerdere bevoegd gezagen tot onduidelijkheden heeft geleid bij zowel 

beheerders als autoriteiten.  

 

Verspreidingslocaties 

Er zijn in totaal 48 verspreidingslocaties in de Waddenzee en de Eems (tabel 1.1). In bijlage I worden op 

kaarten de verspreidingslocaties per kombergingsgebied gepresenteerd.  

 

Waddenzee 

Een aantal van de verspreidingslocaties in de Waddenzee zijn de afgelopen jaren gewijzigd. Een eerste 

wijziging heeft plaatsgevonden naar aanleiding van ‘Jaarrapportage vaargeulonderhoud 2016-2019’ [ref. 16]. 

Deze gewijzigde verspreidingslocaties zijn reeds gebruikt in 2021. Het gaat om: Kimstergat 2, Scheepsgat, 

Zuiderspruit en Oort-Lutjewad. Een tweede wijziging heeft plaatsgevonden in overleg met de aannemer per 

november 2021, deze gewijzigde verspreidingslocaties worden eveneens gebruikt [ref. 1]. Het gaat, 

aanvullend op de eerdere wijzigingen om: Vliestroom 1, Kikkertgat, Scheepsgat en een aanvullende wijziging 

op Zuiderspruit. 

 

Eems 

Voor de verspreidingslocaties Klapstelle_Eems [ref. 1] geldt wat betreft de baggerwerkzaamheden onder het 

Natura 2000-beheerplan en artikel 2 Tracébesluit verruiming vaarweg Eemshaven voor de periode  

2017-2021 het volgende3:  

- P0, P1 en P3: worden gebruikt voor de verspreiding van baggerspecie uit vaargeulonderhoud Eemsgeul; 

- P2/2a en P4: op dit moment niet beschikbaar gesteld aan de dienstdoende aannemer voor het 

baggeronderhoud; 

- P5/5a en P6: met uitzondering van een korte periode in 2019 (voor P5) alleen gebruikt voor verspreiding 

baggerspecie Eemshaven.  

 

 

1  Rijkswaterstaat onderhoudt de toegangsgeulen Den Oever, Kornwerderzand en Veerdam Nes-Ameland. 

2  https://wetten.overheid.nl/BWBR0038662/2022-01-01 

3  Op basis van communicatie met Rijkswaterstaat tijdens het IPM-overleg op 11 januari 2022. 
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Tabel 1.1 Overzicht van verspreidingslocaties per kombergingsgebied 

 
 

 

Leeswijzer 

Hoofdstuk 2 bevat de evaluatie van bagger- en verspreidingslocaties op aspecten uit het voorwaardenkader 

gerelateerd aan werkprocessen (deelproduct 1.1). Hierbij wordt nagegaan of alle in het beheerplan 

opgenomen acties en afspraken rondom verspreiden voldoende zijn uitgevoerd en al dan niet zijn 

nagekomen. In hoofdstuk 3 wordt de evaluatie van bagger- en verspreidingslocaties op aspecten uit het 

voorwaardenkader gerelateerd aan effecten van baggeren en verspreiden (activiteit gerelateerd) beschreven 

(deelproduct 1.2). Tot slot worden in hoofdstuk 4, op basis van de resultaten zoals gepresenteerd in de 

hoofdstukken 2 en 3, voorstellen tot verbetering/optimalisatie van ligging en gebruik van 

verspreidingslocaties gepresenteerd (deelproduct 1.3).  
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DEELPRODUCT 1.1: EVALUATIE VOORWAARDENKADER GERELATEERD AAN 

WERKPROCESSEN 

 

 

2.1 Inleiding 

 

Voor deelproduct 1.1 worden alle proces-gerelateerde onderwerpen uit het voorwaardenkader voor de 

periode van 2017 tot en met 2021 geëvalueerd. Hierbij wordt nagegaan of alle in het beheerplan 

opgenomen acties en afspraken rondom verspreiden voldoende zijn uitgevoerd en al dan niet zijn 

nagekomen.  

 

De nummering van de voorwaarden in onderstaande paragrafen komt overeen met de nummering uit het 

voorwaardenkader uit het Natura 2000-beheerplan. De voorwaarden zijn opgesplitst in proces-gerelateerde 

voorwaarden en werkproces-gerelateerde voorwaarden.  

 

 

2.2 Voorwaarden werkprocessen Waddenzee 

 

Afbeelding 2.1 en afbeelding 2.2 tonen respectievelijk de werkproces-gerelateerde voorwaarden uit het 

voorwaardenkader en de tekst van het Natura 2000-beheerplan Waddenzee 2016-2021.  



11 | 57 Witteveen+Bos | 127568/22-011.340 | Definitief 03  

Afbeelding 2.1 Proces-gerelateerde voorwaarden uit het voorwaardenkader zoals vermeld in het Natura 2000-beheerplan 

Waddenzee 2016-2021 (opgenomen als PV, Proces Voorwaarde) 
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Afbeelding 2.2 Relevante proces-gerelateerde teksten uit de hoofdtekst van het Natura 2000-beheerplan Waddenzee 2016-2021 

(opgenomen als TV, Tekst Voorwaarde) 
 

 
 

 

2.3 Evaluatie werkprocessen voorwaardenkader Waddenzee 

 

2.3.1 Procesvoorwaarde 5: onttrekking van zand 

 

Voorwaarde 

De voorwaarde luidde oorspronkelijk: ‘De maximum jaarlijks aan de Waddenzee te onttrekken hoeveelheid 

zand bij het onderhoudsbaggerwerk is (voorlopig) vastgesteld op 500.000 m3.’. 

 

Deze voorwaarde is gewijzigd vanaf 2016 en is opgenomen in het Natura 2000-beheerplan [ref. 15]: ‘Het 

huidige beleid waarbij zand dat vrijkomt bij het vaarwegonderhoud mag worden onttrokken aan de 

Waddenzee en Noordzeekustzone (en ter beschikking komt voor de zandhandel) is voorlopig voortgezet, 

maar is beperkt in volume. Het beleid ‘geen zand onttrekken uit het kustfundament’ wordt hierbij 

vastgehouden. Rijkswaterstaat heeft in 2016 een besluitvormingstraject in gang gezet met betrekking tot 

zandonttrekking bij vaargeulonderhoud in de Waddenzee. Op grond van het landelijk kustbeleid heeft 

Rijkswaterstaat besloten om deze vorm van onttrekking van zand aan de Waddenzee vanaf 2018 geleidelijk 

af te bouwen tot nul.’. 

 

Evaluatie 

Op basis van ‘Baggercijfers Waddenzee’ [ref. 2] en ‘Baggercijfers derden’ [ref. 3] is een overzicht gemaakt van 

de hoeveelheid sediment dat in de jaren 2017-20211 is onttrokken uit de Waddenzee. De hoeveelheid zand 

die volgens het afbouwbeleid onttrokken mag worden uit de Waddenzee is weergegeven in afbeelding 2.3, 

hierbij is hetzelfde quotum genomen als in ‘Jaarrapportage vaargeulonderhoud 2016-2019’ [ref. 16] 

(onttrekking wordt afgebouwd tot 0 m3 in 2022). De hoeveelheid onttrokken sediment is tussen 2019 en 

2021 afgenomen van 300.000 m3 per jaar naar 120.000 m3 per jaar. In 2021 werd het meeste zand 

onttrokken uit de Blauwe Slenk.  

 

 

 

 

1  In 2021 zijn de gegevens tot en met oktober 2021 meegenomen. 
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Afbeelding 2.3 Verloop van onttrokken (grijs) en maximaal toegestane te onttrekken (oranje) hoeveelheden sediment per jaar 
 

 
 

 

2.3.2 Procesvoorwaarde 7: afstand tot ruiende en foeragerende watervogels buiten 

vaargeul 

 

Voorwaarde 

‘In voorkomende situaties zal in het werkplan op basis van de Flora- en Faunawet1 opgenomen en 

uitgewerkt worden, dat buiten de betonde vaargeul zo veel mogelijk afstand wordt gehouden tot groepen 

ruiende en foeragerende watervogels.’ 

 

Evaluatie 

Voor de baggerwerkzaamheden onder beheer van Rijkswaterstaat is in opdracht van de uitvoerende 

aannemer (Gebroeders van der Lee) een Werkprotocol voor de Flora- en faunawet/Wnb opgesteld door 

Buro Bakker [ref. 10]. In tabel 3 van dit werkprotocol staat dat tijdens de ruiperiode niet wordt gewerkt 

binnen een straal van 1.500 m van de rustplaatsen van Bergeenden en Eiders. In het werkprotocol staat niets 

beschreven over andere ruiende vogels of foeragerende watervogels.  

 

Voor de baggerwerkzaamheden in de Eemsgeul is een Projectkwaliteitsplan opgesteld [ref. 12]. In dit 

document staat bovenstaande voorwaarde niet expliciet beschreven, wel worden enkele andere ecologische 

voorwaarden benoemd.  

 

Voor de baggerwerkzaamheden uitgevoerd door derden partijen zijn geen werkplannen ontvangen waarin 

bovenstaande voorwaarde wordt uitgewerkt. Aangenomen wordt dat deze voorwaarden niet in dergelijke 

werkplannen opgenomen zijn. 

 

 

2.3.3 Procesvoorwaarde 9: toepassen van persleidingen en rainbowen niet toegestaan 

 

Voorwaarde 

Transport naar verspreidingslocaties met een persleiding alsmede ‘rainbowen’ worden nu niet toegepast en 

zijn niet toegestaan binnen dit kader. Mocht er gezien de bereikbaarheid van de locatie behoefte aan zijn, 

dan dient de vergunningprocedure gevolgd te worden. 

 

1  Sinds 1 juli 2017 is de Flora- en faunawet hoofdstuk 3 binnen de Wet natuurbescherming. 

0

100000

200000

300000

400000

500000

600000

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Za
n

d
o

n
tt

re
kk

in
g 

[m
3

]
onttrokken quotum



14 | 57 Witteveen+Bos | 127568/22-011.340 | Definitief 03  

Evaluatie 

Op basis van de gevoerde gesprekken, de door LNV verleende vergunningen voor baggerwerkzaamheden 

op de Waddenzee en het werkprotocol door Buro Bakker [ref. 10] wordt vastgesteld dat rainbowen niet is 

toegepast als verspreidingsmethode. Werkplannen van derden zijn niet expliciet opgevraagd, en niet 

beschikbaar voor de evaluatie.  

 

 

2.3.4 Procesvoorwaarde 11: jaarlijks overleg tussen bevoegd gezag en 

vertegenwoordiger van beheerders 

 

Voorwaarde 

Ten behoeve van afstemming werkzaamheden vindt minstens eenmaal per jaar overleg plaats in het eerste 

kwartaal tussen bevoegd gezag van Wet natuurbescherming (LNV) en een vertegenwoordiger van de 

vaarweg- en havenbeheerders. 

 

Evaluatie 

Tussen 2017 en 2021 heeft er eenmalig een afstemmingsoverleg plaatsgevonden tussen Rijkswaterstaat 

(RWS) en LNV. In het overleg met RWS is besproken om de jaren waarover nog geen gegevens waren 

verzameld samen te verwerken in de ‘Jaarrapportage vaargeulonderhoud 2016-2019’ [ref. 16]. Dit document 

is gedeeld met LNV. Tijdens het eenmalige overleg is ook gesproken over de werkbaarheid van het 

voorwaardenkader, waaronder het idee over het werken met een lichter voorwaardenkader met daarbij 

concrete werkplannen van de uitvoerende aannemers. Hier is na het overleg geen vervolg aan gegeven.  

 

 

2.3.5 Procesvoorwaarde 12: uitvoeren van jaarlijkse en driejaarlijkse evaluaties 

 

Voorwaarde 

‘(P1) Jaarlijks wordt bekeken of er een tussentijdse aanpassing van de vastgestelde verspreidingslocaties (zie 

deelkaarten B3.2a tot en met B3.2e in deze bijlage) nodig en wenselijk is (door middel van een quickscan). 

(P,A2) Eenmaal per 3 jaar wordt het gebruik van de verspreidingslocaties op alle facetten geëvalueerd en 

afgestemd op de natuurlijke dynamiek, kwetsbare locaties (schelpdierbanken, foerageergebieden van vogels 

en rustplaatsen van zeehonden) en voortschrijdend inzicht. (P) Over deze evaluatie en eventuele aanpassing 

van de verspreidingslocaties vindt afstemming plaats met LNV.’. 

 

Evaluatie 

 

Jaarlijkse evaluatie 

In 2020 is de eerste jaarlijkse evaluatie uitgevoerd, de resultaten zijn vastgelegd in de ‘Jaarrapportage 

vaargeulonderhoud 2016-2019’ [ref. 16]. Onderdeel van deze jaarrapportage is een quickscan, waarin 

tussentijdse aanpassingen van de vastgestelde verspreidingslocaties worden voorgesteld.  

 

3-jaarlijkse evaluatie 

De huidige 5-jaarlijkse evaluatie is de eerste meer-jaarlijkse evaluatie die is uitgevoerd.  

 

Afstemming met LNV 

Omdat zowel LNV als de provincies Noord-Holland, Fryslân en Groningen bevoegd gezag zijn, dient 

afstemming over aanpassingen van verspreidingslocaties plaats te vinden met al deze partijen. De 

‘Jaarrapportage vaargeulonderhoud 2016-2019’ [Rijkswaterstaat, 20201], waarin voor de locaties Kimstergat 

2, Scheepsgat, Zuiderspruit en Oort-Lutjewad aanpassingen zijn voorgesteld is gedeeld met LNV. Over de 

aanpassing van de locaties heeft geen nadere afstemming plaatsgevonden. In december 2021 is in overleg 

tussen Rijkswaterstaat en de aannemer per december 2021 (De Boer en Van der Kamp) aanvullend nog een 

 

1  P staat voor een proces-gerelateerde voorwaarde uit het Natura 2000-beheerplan. 

2  A staat voor een activiteit-gerelateerde voorwaarde uit het Natura 2000-beheerplan. 
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aantal verspreidingslocaties gewijzigd. Het voornemen van RWS is om hierover middels de jaarrapportage 

2020/2021 met LNV en provincies te communiceren. Deze jaarrapportage is nog niet afgerond.  

 

 

2.3.6 Procesvoorwaarde 13: doorgeven van gegevens baggeractiviteiten 

 

Voorwaarde 

Jaarlijks worden de baggeractiviteiten geregistreerd door de beheerders en doorgegeven aan het ministerie 

van Economische Zaken (EZ). Daarbij worden de volgende aspecten geregistreerd:  

1 hoeveelheid gebaggerd materiaal; 

2 kwaliteit (voldoen aan eisen Besluit bodemkwaliteit); 

3 samenstelling van het sediment; 

4 verspreidingslocatie, -periode en -diepte; 

5 monitoring effecten verspreidingslocaties; 

6 motivering baggeren en verspreiden buiten winterperiode. 

 

Evaluatie 

Bevoegd gezag 

In het voorwaardenkader in het Natura 2000-beheerplan Waddenzee 2016-2022 wordt EZ genoemd als 

bevoegd gezag. Sinds 2017 zijn de provincies en LNV als bevoegd gezag verantwoordelijk voor het verlenen 

van gebiedsvergunningen en ontheffingen die de Waddenzee betreffen. RVO is bevoegd gezag voor de 

soortenontheffingen. Het ligt daarom voor de hand dat de beheerders de door hen geregistreerde gegevens 

doorgeven aan de nieuwe bevoegde gezagen. In deze evaluatie is daarom gekeken of de gegevens aan deze 

nieuwe bevoegde gezagen is doorgegeven. 

 

Registratie van aspecten 

Aspecten a - f worden niet door alle beheerders doorgegeven aan de betreffende bevoegd gezagen. 

Tabel 2.1 toont per beheerder een overzicht van de ontvangen gegevens. Of de derden waarvan geen 

informatie is ontvangen wel de juist registraties uitvoeren is niet bekend, in onderstaande tabel is met ‘geen 

data’ aangegeven wanneer geen informatie beschikbaar is. 

 

 

Tabel 2.1 Overzichtstabel van gegevens die door de verschillende beheerders worden aangeleverd 
 

Beheerder A.  

Hoeveelheid 

gebaggerd 

materiaal 

B.  

Kwaliteit 

C. 

Samenstelling 

van sediment 

D.  

Verspreidings 

-locatie,  

-periode,  

-diepte 

E. 

Monitoring 

effecten 

verspreidings-

locaties; 

F.  

Motivering 

baggeren en 

verspreiden 

buiten 

winterperiode 

Rijkswaterstaat 
ja ja ja ja nee nee 

gemeente Texel 
geen data geen data geen data geen data geen data geen data 

Rijksvastgoedbedrijf  
ja ja ja ja nee ja 

NIOZ 
ja ja ja ja nee nee 

Port of Den Helder NV 
geen data geen data geen data geen data geen data geen data 

gemeente Hollands Kroon 
ja ja nee nee nee nee 

Van Oord 
ja ja ja ja nee nee 
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Beheerder A.  

Hoeveelheid 

gebaggerd 

materiaal 

B.  

Kwaliteit 

C. 

Samenstelling 

van sediment 

D.  

Verspreidings 

-locatie,  

-periode,  

-diepte 

E. 

Monitoring 

effecten 

verspreidings-

locaties; 

F.  

Motivering 

baggeren en 

verspreiden 

buiten 

winterperiode 

gemeente Vlieland 
ja nee nee nee nee nee 

gemeente Terschelling 
nee ja ja nee nee nee 

NV port of Harlingen 
ja ja nee nee nee nee 

Vermillion Energy BV 
geen data geen data geen data geen data geen data geen data 

Jachthaven 't Leije Gat 
geen data geen data geen data geen data geen data geen data 

gemeente 

Schiermonnikoog 

geen data geen data geen data geen data geen data geen data 

Exploitatiemaatschappij 

Haven Lauwersoog 

geen data geen data geen data geen data geen data geen data 

gemeente Eemsmond 
ja ja nee nee nee nee 

Termunterzijl, jachthaven 
geen data geen data geen data geen data geen data geen data 

Nieuw Statenzijl, 

jachthaven 

geen data geen data geen data geen data geen data geen data 

 

 

2.3.7 Aanvullende tekst procesvoorwaarde B: verspreiden buiten verspreidingslocaties 

 

Voorwaarde 

‘Vrijkomende baggerspecie kan worden toegepast buiten de vastgestelde verspreidingslocaties maar is op 

dat moment wel vergunningplichtig.’ 

 

Evaluatie 

Op basis van de ontvangen verspreidingsinformatie [ref. 2, 3 en 4], gevoerde gesprekken, de door LNV 

verleende vergunningen voor baggerwerkzaamheden op de Waddenzee en de werkprotocollen [ref. 10] 

wordt vastgesteld dat baggerspecie op de vastgestelde verspreidingslocaties is verspreid, of op stroom 

is gezet (agiteren). Van een deel van de door derden uitgevoerde baggerwerkzaamheden is onvoldoende 

informatie beschikbaar om vast te stellen of de baggerspecie op de aangewezen locaties is verspreid. Dit 

betreft de werkzaamheden door de volgende beheerders (bevoegd gezag is ook aangegeven): 

- gemeente Texel (provincie Noord-Holland); 

- Port of Den Helder (provincie Noord-Holland); 

- gemeente Hollands Kroon (provincie Noord-Holland); 

- gemeente Vlieland (provincie Fryslân); 

- gemeente Terschelling (provincie Fryslân); 

- NV Port of Harlingen (provincie Fryslân); 

- Vermillion Energy (LNV); 

- Jachthaven ’t Leije Gat (provincie Fryslân); 

- gemeente Schiermonnikoog (provincie Fryslân); 

- Exploitatiemaatschappij Haven Lauwersoog (provincie Groningen); 

- gemeente Eemsmond (provincie Groningen); 

- beheerder van jachthavens Termunterzijl en Nieuw Statenzijl (provincie Groningen). 
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Afbeelding 2.4 toont de baggervolumes per jaar tussen 2018 en 20211 die vallen onder het Natura 2000-

beheerplan Waddenzee, hieruit blijkt dat de baggerhoeveelheden door derden en door Rijkswaterstaat zeer 

vergelijkbaar zijn. De baggervolumes door derden liggen in werkelijkheid nog hoger vanwege de 

ontbrekende data.  

 

 

Afbeelding 2.4 Baggervolumes tussen 2018 en 2021 die onder het Natura 2000-beheerplan Waddenzee vallen. Een deel van de 

data van derden ontbreekt 
 

 
 

 

2.3.8 Aanvullende tekst procesvoorwaarde C: onttrekking van zand 

 

Voorwaarde 

Op grond van het landelijk kustbeleid heeft RWS besloten om onttrekking van zand aan de Waddenzee 

vanaf 2018 geleidelijk af te bouwen tot 0. 

 

Evaluatie 

Reeds toegelicht in paragraaf 2.2.1.  

 

 

2.3.9 Aanvullende tekst procesvoorwaarde E: bodemkwaliteit 

 

Voorwaarde 

De te verspreiden specie dient te voldoen aan de kwaliteitseisen volgens het Besluit bodemkwaliteit. 

 

Evaluatie 

Het Besluit bodemkwaliteit geeft regels voor de toepassing van grond en baggerspecie. Hiermee wordt 

gewaarborgd dat de kwaliteit van het oppervlaktewater en het grondwater als gevolg van de toepassing 

voldoende wordt beschermd. De kolom kwaliteit (B) in tabel 2.1 toont een overzicht van de beheerders die 

informatie hebben aangeleverd die aantoont dat de verspreide specie voldoet aan de kwaliteitseisen volgens 

het Besluit bodemkwaliteit.  

 

 

1 Voor het jaar 2021 is in verband met beschikbaarheid niet alle data opgenomen. Van het baggeronderhoud dat uitgevoerd is 

door Rijkswaterstaat was data beschikbaar tot en met oktober 2021. Van derden was voor 2021 enkel data beschikbaar van 

Marinehaven Den Helder, Mokbaai en Harlingen. 
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2.3.10 Aanvullende tekst procesvoorwaarde F: toepassen minst schadelijke techniek 

 

Voorwaarde 

‘Het is van belang dat de voor natuurwaarden minst schadelijke techniek voor baggeren en verspreiden 

wordt gebruikt, volgens de laatste inzichten en stand der techniek.' 

 

Evaluatie 

Het werkprocesdeel van deze voorwaarde dat geëvalueerd wordt, is of de bovenstaande voorwaarde wordt 

geregistreerd en opgevolgd. 

 

Bagger- en verspreidingsmethodes beschreven in Passende Beoordeling Arcadis [ref. 8] 

Methodes gebruikt voor de baggerwerkzaamheden: 

- opzuigen: sleephopperzuigers en zandzuigers kunnen zand en slib opzuigen van de bodem van de 

Waddenzee en transporteert het naar de aangewezen locatie; 

- opwoelen/agiteren: sediment wordt losgewoeld van de bodem. Het bodemmateriaal blijft als een wijd 

verspreide wolk achter in de waterkolom; 

- kraanschip: een kraanschip schept met een kraan bodemmateriaal vanuit het water in een het schip of 

(splijt)bak en transporteert het naar de aangewezen locatie.  

 

Methodes gebruikt voor de het verspreiden van baggerspecie: 

- onderlossen: de baggerspecie wordt in het water verspreid door aan de onderkant van het schip de 

bodemkleppen te openen; 

- op stroom zetten: bij het opwoelen/agiteren van sediment wordt de baggerspecie ‘op stroom gezet’. Op 

stroom zetten houdt in dat de stroming van het water het opgewoelde materiaal mee voert vanaf de 

baggerlocatie, en het materiaal geleidelijk over het gebied verspreidt; 

- aan wal: indien de baggerspecie uit zand bestaat, kan deze gebruikt worden voor de zandhandel en aan 

wal gebracht worden (zand wordt onttrokken uit het systeem). Zie ook paragraaf 2.2.1 over onttrekking 

van zand uit de Waddenzee; 

- rainbowen: de baggerspecie wordt opgepompt uit de ruimen van het schip en via een sproeikop op de 

boeg van het schip naar de verspreidingslocatie worden gespoten. Voorwaarde 9 uit het Natura 2000-

beheerplan stelt dat rainbowen niet is toegestaan binnen het kader ( in geval van rainbowen dient een 

vergunningprocedure gevolgd te worden).  

 

Toegepaste methodes 

In het werkprotocol Waddenzee [ref. 10] worden geen bagger- of verspreidingstechnieken vermeld die niet 

zijn toegestaan volgens het Natura 2000-beheerplan. Voor de baggerwerkzaamheden uitgevoerd door 

derden zijn geen werkplannen beschikbaar waarin de bagger- en verspreidingsmethode staan beschreven, 

deze kunnen dus niet gebruikt worden om vast te stellen welke methodes zijn toegepast.  

 

Op basis van de interviews is naar voren gekomen dat de techniek waterinjectie-baggeren (WID) in het 

verleden is toegepast voor de baggerwerkzaamheden op de Waddenzee, onder andere voor de 

baggerwerkzaamheden Vaarweg Ameland, maar ook bij de haven van Delfzijl en bij de Afsluitdijk. WID wordt 

benoemd in de Passende Beoordeling door Arcadis [ref. 8]. In het Natura 2000-beheerplan wordt de WID 

genoemd als een methode met mogelijk perspectief voor de toekomst, maar niet expliciet terug in het 

voorwaardenkader. Vanuit de rol van vaarwegbeheerder bestaat bij Rijkswaterstaat de wens om deze 

methode expliciet op te nemen in het beheerplan.  

 

In de vaarweg Holwerd-Ameland is in het verleden met enige regelmaat fluid mud gemeten in het zuidelijke 

deel van de vaargeul. Voor 2010 kwamen diktes ter grootte van 1 m dikwijls voor, zij het alleen in de eerste 

paar 100 m van de vaargeul. Vermoed wordt dat die dikke fluid-mudlagen door de toenmalige waterinjectie 

baggertechniek (WID) werden gegenereerd. Metingen na 2010 tonen geen tot zeer dunne lagen fluid mud 

(maximaal circa 10 cm). Er zijn op dit moment geen aanwijzingen voor het voorkomen van dikke lagen fluid 

mud in de vaargeul bij Holwerd. Aangenomen mag worden dat fluid mud misschien met diktes van 

maximaal enkele tientallen centimeters voorkomt in de buurt van de aanlegsteiger. Elders in de vaargeul 
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mag verondersteld worden dat er geen fluid mud voorkomt, of tenminste niet op min of meer permanente 

basis [ref. 14]. 

 

Waterinjectie-baggeren 

Water wordt in de bodem van het te baggeren gebied geïnjecteerd. Op deze manier ontstaat een homogeen 

mengsel van water en sediment. Dit homogene mengsel zal onder invloed van de zwaartekracht en/of 

stroming wegstromen in een bepaalde richting. 

 

 

2.3.11 Aanvullende tekst procesvoorwaarde G: implementeren van innovaties 

 

Voorwaarde 

Rijkswaterstaat is als beheerder op zoek naar innovatie ter beperking van de hoeveelheden te baggeren 

en/of te verspreiden baggerspecie. Succesvolle resultaten kunnen in de volgende beheerplanperiode in het 

voorwaardenkader worden meegenomen. 

 

Evaluatie 

Rijkswaterstaat is betrokken bij een kennisprogramma waarmee kennis wordt verzameld over ontwikkelingen 

van vaarroutes in de Waddenzee met als doel meer grip te krijgen op het baggeronderhoud en te 

onderzoeken of dit gereduceerd kan worden. Er zijn onderzoeken opgezet waarin verspreidingsmethodes 

toegepast en onderzocht worden in de Vaarweg tussen Ameland en Holwerd. Ook loopt er een 

evaluatiestudie naar het baggeronderhoud van vaargeul Boontjes, waarin alternatieven onderzocht worden 

onder andere ter vermindering van het baggerwerk.  

 

 

2.3.12 Aanvullende tekst procesvoorwaarde H: beperking van toepasbaarheid vrijstelling 

Natura 2000-beheerplan 

 

Voorwaarde 

De vrijstelling met betrekking tot vergunningen geldt alleen voor die baggeractiviteiten die tijdens de 

toetsing werden uitgevoerd door of in opdracht van Rijkswaterstaat (vaarwegen), Vermillion (geul naar 

gaswinlocatie) en alle beheerders van havens (met toegangsgeulen) die in open verbinding staan met de 

Waddenzee. 

 

Evaluatie 

In het Natura 2000-beheerplan is in tabellen B3.2a tot en met B3.2e per kombergingsgebied opgenomen 

voor welke baggerlocaties de vrijstelling met betrekking tot vergunningen geldt, dit overzicht komt overeen 

met de ontvangen baggercijfers [ref. 2 en 4]1. Naast deze locaties zijn baggercijfers aangeleverd van 

baggerwerkzaamheden in de haven van Delfzijl en Paapsand Sud [ref. 4]. Voor beide baggerwerken zijn in 

december 2017 vergunningen verleend door LNV, de vergunning is geldig tot en met 2022. Ook voor andere 

bij ons bekende baggerwerkzaamheden op de Waddenzee waarvan geen gegevens zijn ontvangen, zijn 

vergunningen verleend, voorbeelden hiervan zijn de ‘Pilot verdieping Westgat’ en ’Tijdelijke werkgeulen 

afsluitdijk’. 

 

 

2.3.13 Aanvullende tekst procesvoorwaarde I: internetsite met registratie 

baggeractiviteiten 

 

Voorwaarde 

De door de beheerders op te stellen registraties van baggeractiviteiten zijn toegankelijk via een internetsite. 

 

1 Uitzondering hierop is Marinehaven Den helder. Verspreidingslocatie Marsdiep stond tot en met 2019 niet op de juiste manier 

vermeld in het Natura 2000-beheerplan als verspreidingslocatie, dit is inmiddels hersteld. Marinehaven Den Helder heeft in de 

periode tot 2019 wel verspreid in Marsdiep. 



20 | 57 Witteveen+Bos | 127568/22-011.340 | Definitief 03  

Evaluatie 

Internetsite is niet bekend bij de beheerders. Uit de interviews kwam naar voren dat er wel behoefte is aan 

een centrale plek waar data kan worden doorgegeven. 

 

 

2.4 Samenvatting evaluatie werkprocessen voorwaardenkader 

 

Een samenvatting van de geëvalueerde procesvoorwaarden wordt gepresenteerd in onderstaande tabel. Ook 

wanneer er deel wel en deels niet wordt voldaan aan een voorwaarde wordt in de tabel een rode kleur 

toegekend.  

 

 

Tabel 2.2 Samenvatting van de evaluatie van de geëvalueerde procesvoorwaarden  
 

Voorwaarde Voldaan 

(ja/nee) 

Toelichting 

PV5 ja De hoeveelheid onttrokken sediment is tussen 2019 en 2021 afgenomen van 300.000 m3 per 

jaar naar 120.000 m3 per jaar. In 2022 mag er geen zand meer worden onttrokken volgens het 

quotum.  

PV7 nee Buiten de vaarweg afstand houden van groepen ruiende en foeragerende watervogels. Waar 

ligt dit vast? 

- vaargeul en veerhaven onderhoud Waddenzee (beheerder RWS) voldoet wel aan 

voorwaarde. Werkprotocol opgesteld door Buro Bakker; 

- vaargeul en veerhaven onderhoud Eemsgeul (beheerder RWS) voldoet niet aan 

voorwaarde. In het in kwaliteitsplan geen werkplan op basis van de Flora- en Faunawet; 

- havenonderhoud (beheerders derden) geen werkplannen ontvangen. Op basis daarvan 

wordt geconcludeerd dat ook hier niet aan de voorwaarde is voldaan. 

PV9 ja Op basis van ontvangen informatie en gevoerde gesprekken: rainbowen niet is toegepast als 

verspreidingsmethode. Kanttekening: werkplannen van derden zijn niet beschikbaar.  

PV11 nee Er vindt geen jaarlijks afstemmingsoverleg plaats tussen bevoegd gezag van Wet 

natuurbescherming en een vertegenwoordiger van de vaarweg- en havenbeheerders. 

PV12 nee In 2020 is de eerste quickscan uitgevoerd, dit jaar wordt (5 jaar na ingang van het vigerende 

N2000-beheerplan) de eerste 3-jaarlijkse evaluatie uitgevoerd. Daarnaast heeft er over de 

tussentijdse aanpassingen van de verspreidingslocaties geen volledige afstemming 

plaatsgevonden met LNV. 

PV13 nee De baggeractiviteiten worden niet jaarlijks doorgegeven door alle beheerders. Met name de 

informatie ontvangen van derden is beperkt. Of de derden de juiste registraties uitvoeren is 

alleen bekend in de gevallen waarvan data is ontvangen. In tegenstelling tot huidige 

voorwaardenkader wordt informatie niet doorgegeven aan het ministerie van EZ maar aan 

rechtsopvolger LNV en provincies.  

TPVB ja Op basis van ontvangen informatie en gevoerde gesprekken: baggerspecie wordt op de 

vastgestelde verspreidingslocaties verspreid of op stroom gezet. Informatie van derden is niet 

in alle gevallen beschikbaar.  

TPVC ja Zie PV5.  

TPVE - Op basis van de ontvangen informatie kan niet worden vastgesteld of alle 

baggerwerkzaamheden voldoen aan het Besluit bodemkwaliteit.  

TPVF ja Op basis van ontvangen informatie en gevoerde gesprekken: er worden geen bagger- of 

verspreidingstechnieken toegepast die niet zijn toegestaan volgens het beheerplan. Informatie 

van derden is niet in alle gevallen beschikbaar.  

TPVG - Het is niet bekend of Rijkswaterstaat op dit moment als beheerder op zoek is naar innovatie ter 

beperking van de hoeveelheden te baggeren en/of te verspreiden baggerspecie. 

TPVH ja Op basis van ontvangen informatie: de vrijstelling met betrekking tot vergunningen is alleen 

toegepast op de locaties die staan benoemd in het Natura 2000-beheerplan. Voor ontvangen 

gegevens waarvoor geen vrijstelling geldt zijn separate vergunningen aangevraagd. 

TPVI nee Beheerders zijn niet bekend met website waar baggeractiviteiten geregistreerd kunnen worden.  
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3  

 

 

 

 

DEELPRODUCT 1.2: EVALUATIE VOORWAARDENKADER GERELATEERD AAN EFFECTEN 

VAN BAGGEREN EN VERSPREIDEN (ACTIVITEIT GERELATEERD) 

 

 

3.1 Inleiding 

 

Voor deelproduct 1.2 worden alle activiteit-gerelateerde onderwerpen uit het voorwaardenkader voor de 

periode tussen 2017 en 2019 geëvalueerd. Tevens wordt een morfologische studie en een ecologische toets 

uitgevoerd om na te gaan of de ligging, en het gebruik van de verspreidingslocaties aansluit bij de 

voorwaarden zoals opgenomen in het Natura 2000-beheerplan voor de Waddenzee.  

 

 

3.2 Voorwaarden activiteiten Waddenzee 

 

Afbeelding 3.1 en afbeelding 3.2 tonen respectievelijk de activiteit-gerelateerde voorwaarden uit het 

voorwaardenkader en de tekst van het Natura 2000-beheerplan Waddenzee 2016-2021. Afbeelding 3.3 

toont de eisen uit artikel 2 van Tracébesluit verruiming vaarweg Eemshaven.  
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Afbeelding 3.1 Activiteit-gerelateerde voorwaarden uit het voorwaardenkader zoals vermeld in het Natura 2000-beheerplan 

Waddenzee 2016-2021 (opgenomen als AV, Activiteit Voorwaarde) 
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Afbeelding 3.2 Relevante activiteit-gerelateerde teksten uit de hoofdtekst van het Natura 2000-beheerplan Waddenzee  

 2016- 2021 (opgenomen als AT, Activiteit Tekst) 
 

 
 

 

Afbeelding 3.3 Eisen uit artikel 2 van Tracébesluit verruiming vaarweg Eemshaven (opgenomen als EVE) 
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3.3 Evaluatie activiteiten voorwaardenkader Waddenzee 

 

3.3.1 Activiteitvoorwaarde 1: oorsprong baggerspecie 

 

Voorwaarde 

In de Waddenzee mag alleen baggerspecie worden verspreid uit de vaargeulen van de Waddenzee en de 

rechtstreeks daarmee in verbinding staande havens. 

 

Evaluatie 

Op basis van de verspreidingsinformatie [ref. 2, 3 en 4] en gevoerde gesprekken is vastgesteld dat er alleen 

baggerspecie wordt verspreid uit de vaargeulen van de Waddenzee en de rechtstreeks daarmee in 

verbinding staande havens. Het is niet met zekerheid vast te stellen of partijen waar geen gesprekken mee 

zijn gevoerd baggerspecie uit andere wateren verspreiden in de Waddenzee.  

  

 

3.3.2 Activiteitvoorwaarde 2: verspreidingswijze en verspreidingslocaties 

 

Voorwaarde 

(a) Bij verspreiding van baggerspecie die wordt gelost door middel van bodemdeuren of een kraan, moet 

worden verspreid op de op kaart aangegeven verspreidingslocaties. (b) Dit zijn relatief diepe locaties 

(geuldelen waar weinig bodemfauna aanwezig is), met relatief hoge stroomsnelheden (voor optimale 

verspreiding) en waar de speciespreiding niet in conflict komt met ander beheer. 

 

Evaluatie 

Verspreidingsmethode op verspreidingslocaties 

Op basis van het ontvangen werkprotocol voor de Waddenzee door Buro Bakker [ref. 10] en interviews met 

een aantal beheerders en aannemer is vastgesteld dat er geen verspreidingstechnieken worden toegepast 

die niet zijn toegestaan volgens het Natura 2000-beheerplan. Voor de vaarweg Holwerd-Ameland zijn hierop 

een aantal uitzonderingen:  

- sediment wordt op stroming gezet door de bodemdeuren van een hopper te openen. Hierbij wordt 

lossen van baggerspecie door middel van bodemdeuren dus niet op de aangewezen 

verspreidingslocaties uitgevoerd. Ook is gedurende een periode baggerspecie in de vaargeul op stroom 

gezet middels ‘overvloeien’;  

- in 2019 is na de realisatie van de bochtafsnijding de ebgeul 2 jaar gebruikt om sediment te verspreiden. 

Hiervoor is een aparte vergunning aangevraagd. De ebgeul mag gebruikt worden als 

verspreidingslocatie totdat deze is opgevuld tot NAP -2.0 m. 

 

Voor de baggerwerkzaamheden uitgevoerd door derden zijn geen werkplannen beschikbaar waarin de 

bagger- en verspreidingsmethode staan beschreven, hiervan kan dus niet met zekerheid worden vastgesteld 

welke methodes zijn toegepast.  

 

Eisen verspreidingslocaties 

Op basis van de ontvangen survey data en de beschikbare vaklodingen is vastgesteld dat alle 

verspreidingslocaties diepe locaties zijn. Op enkele locaties heeft de natuurlijke ontwikkeling van een geul 

ertoe geleid dat de verspreidingslocatie niet langer in het diepste deel van geul ligt. Dit wordt uitgebreid 

toegelicht in bijlage II. Van enkele verspreidingslocaties is bekend dat de verspreiding leidt tot aanzanding in 

gebieden waar een baggerinspanning geldt. Het gaat in ieder geval om verspreidingslocaties P11 en 

Kikkertgat (bijlage I). 

 

 

 

 

 

 

1  Gebruik valt onder artikel 2 Tracébesluit verruiming vaarweg Eemshaven. 



25 | 57 Witteveen+Bos | 127568/22-011.340 | Definitief 03  

3.3.3 Activiteitvoorwaarde 3: aantal toegepaste verspreidingslocaties 

 

Voorwaarde 

Bij verspreiden van de specie zo weinig mogelijk verspreidingslocaties gebruiken om verstoring in ruimtelijke 

zin te beperken. 

 

Evaluatie 

In het Natura 2000-beheerplan is in tabellen B3.2a tot en met B3.2e per kombergingsgebied per 

baggerlocatie opgenomen van welke verspreidingslocaties gebruikt mag worden gemaakt. De koppeling 

tussen baggerlocaties en verspreidingslocaties komt voort uit de vergunningsvoorwaarden die golden vóór 

het Natura 2000-beheerplan. Motivatie voor de koppeling was destijds om baggerlast te verdelen en 

bagger- en verspreidingslocatie geografisch bij elkaar te houden. De aannemer1 van RWS (tot en met 2021) 

en enkele havenbeheerders hebben aangegeven de koppeling tussen de bagger- en verspreidingslocaties 

los te willen laten. In hoofdstuk 4 wordt nader ingegaan op de koppeling tussen de bagger- en 

verspreidingslocaties.  

 

 

3.3.4 Activiteitvoorwaarde 4: baggeren en verspreiden in winterperiode 

 

Voorwaarde 

Bij slibhoudende baggerspecie (vooral in havens) vindt het baggeren en verspreiden bij voorkeur plaats 

tijdens de winterperiode (in verband met een lagere primaire productie in deze periode). Wanneer het om 

nautische- of veiligheidsreden niet mogelijk is om de werkzaamheden in deze periode uit te voeren kan het 

werk buiten deze periode uitgevoerd worden. Ook wanneer baggeren, indien geconcentreerd in een 

winterperiode, zou leiden tot toename van de hoeveelheid baggerspecie kan van bovenstaande regel 

worden afgeweken. 

 

Evaluatie 

Afbeelding 3.4 toont een overzicht van gemiddelde maandelijkse baggerwerkzaamheden tussen 2017 en 

2021 onder beheer van RWS [ref. 2] en derden [ref. 4] en het totaal. Hieruit kan het volgende worden 

opgemaakt: 

- baggerwerkzaamheden onder beheer van RWS zijn redelijk gelijkmatige verspreid over het jaar. 

Gemiddeld vinden 45 % van de baggerwerkzaamheden plaats in het winter halfjaar2, en 55 % van de 

baggerwerkzaamheden in het zomer halfjaar3; 

- baggerwerkzaamheden onder beheer van derden vinden (voor zover bekend) met name plaats in de 

maanden februari en oktober. Gemiddeld vinden 69 % van de baggerwerkzaamheden (baggervolumes) 

plaats in de winter, en 31 % van de baggerwerkzaamheden (baggervolumes) in de zomer. 

 

Het vaargeulonderhoud, waarvoor RWS verantwoordelijk is, wordt uit noodzaak (in verband met vereiste 

diepgang hoofdvaarwegen en bereikbaarheid veerhavens) jaarrond uitgevoerd, wat de relatief hoge 

baggervolumes in de zomerperiode verklaart.  

 

Tabel 3.1 toont de gemiddelde baggervolumes per maand voor de periode 2017-2021.  

 

 

 

1  Gebroeders van der Lee. 

2  Winter: oktober tot en met maart. 

3  Zomer: april tot en met september. 
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Afbeelding 3.4 Gemiddelde baggervolumes (x 1.000) in m3 per maand tussen 2017 en 2020 onder beheer van RWS (grijs), derden  

 (blauw) en in totaal (groen). Hierin ontbreekt de data van de partijen zoals benoemd in tabel 2.1, daarnaast is van 

een deel van de derden partijen onbekend in welke maand de werkzaamheden hebben plaatsgevonden (tabel 3.1) 

 
 

 

Tabel 3.1 Baggervolumes (x 1.000) in m3 per maand voor RWS en derden. De aangeleverde gegevens van derden bieden niet 

                altijd inzicht in de verspreidingsperiode. Deze verschillen worden inzichtelijk gemaakt in de laatste 2 rijen van de tabel1 
 

 2017 2018 2019 2020 2021 

 Derden RWS Derden RWS Derden RWS Derden RWS Derden RWS 

januari 0 329 91 143 5 334 79 145 0 244 

februari 516 273 742 226 735 257 821 139 180 164 

maart 0 288 158 225 0 186 134 269 107 215 

april 0 241 0 265 5 310 118 387 0 224 

mei 0 165 0 328 75 370 0 330 0 180 

juni 0 260 0 339 69 210 0 294 0 191 

juli 0 217 0 429 0 291 0 224 8 169 

augustus 0 129 0 263 0 231 0 233 5 101 

september 0 212 0 289 4 445 102 397 143 195 

oktober 557 280 940 309 1,012 318 624 233 94 155 

november 370 245 385 311 182 183 389 263 0 -2 

december 0 59 86 251 69 149 74 211 106 - 

totaal  1444 2698 2401 3377 2156 3284 2341 3124 644 1838 

totaal gebaggerd 2811 4655 3306 3377 3297 3,84 3105 3124 1,675 1838 

verspreidingspe-

riode onbekend 1368 1957 905 0 1141 0 764 0 1,031 0 

 

1 Derden 2021: alleen de data van Marinehaven Den Helder, Mokbaai en Harlingen haven is verwerkt. 

2 RWS 2021: data voor november 2021 en december 2021 is niet beschikbaar. 
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3.3.5 Activiteitvoorwaarde 6: ecologische voorwaarden 

 

Voorwaarde 

Baggerspecie mag niet worden verspreid: 

a binnen 1.000 m van gebieden met rijke flora en fauna, waaronder mossel-, oester- en kokkelbanken en 

mosselpercelen; 

b binnen 500 m van vogelbroedgebieden en hoogwaterrustplaatsen1; 

c binnen 1.500 m van rust- en zoogplaatsen van zeehonden; 

d op locatie P1 in het Randzelgat: in de periode tussen 1 juni en 1 september bij aanwezigheid eiders op 

nabijgelegen ruilocatie, bij kleinere afstand dan 1.200 m tot rust- en zoogplaatsen van zeehonden, bij 

kleinere afstand dan 500 m tot foerageergebied van steltlopers (tenzij er wordt verspreid tijdens 

hoogwater en de vogels elders verblijven); 

e bij voorkeur niet tijdens de kentering. 

 

Evaluatie 

Subvoorwaarde a 

- voor ‘rijke flora en fauna’, waaronder mossel-, oester- en kokkelbanken en mosselpercelen geldt dat; 

- litorale mossel- en oesterbanken: op basis van monitoringsgegevens van mossel- en oesterbanken 

(2017-2021) blijkt dat meerdere verspreidingslocaties binnen 1.000 m van bestaande banken liggen 

[ref. 5]. Met name rond Ameland bevinden zich verspreidingslocaties binnen 1.000 m van meerdere 

schelpdierbanken (tabel 3.2); 

- sublitorale schelpdierbanken en mosselpercelen: sublitorale schelpdierbanken zijn in kaart gebracht op 

basis van een studie uit 2019 [ref. 19]2. Stabiele sublitorale banken komen enkel in het westelijke deel 

van de Waddenzee voor. Vier verspreidingslocaties nabij de Afsluitdijk en Harlingen liggen binnen  

1.000 m van sublitorale schelpdierbanken, dit betreft de locaties Breezanddijk, Kornwerderzand, 

Kimstergat 1 en Kimstergat 2. 2 verspreidingslocaties liggen binnen 1.000 m van een mosselperceel, dit 

betreft NO Meep 1 en NO Meep 2; 

- zeegrasvelden: zeegras komt slechts op enkele plekken in de Waddenzee voor en waar het voorkomt 

betreft het lage dichtheden (<10 %) [ref. 17]. Jaarlijks worden plekken waar zeegras (van oudsher) 

voorkomt uitgebreid onderzocht. Op basis van de monitoring uit 2020 blijkt dat geen van de 

verspreidingslocatie binnen 1.000 m van een zeegrasveld ligt (dichtheid >5 %). Zekerheidshalve is 

nagegaan of alle verspreidingslocaties op grotere afstand dan 1.000 m van het onderzoeksgebied voor 

zeegras (<5 %) liggen. Dit is het geval; 

- kokkels vormen, anders dan mosselen en oesters, geen banken. Kokkels komen in grote delen van de 

Waddenzee voor, maar de dichtheid verschilt sterk. Omdat er geen duidelijke definitie is voor 

kokkelbanken en er op het moment van schrijven geen data beschikbaar is over het voorkomen van 

kokkels kan de verspreidingsafstand tot ‘kokkelbanken’ (of gebieden met een hoge dichtheid aan 

kokkels) op dit moment niet geëvalueerd worden. 

  

 

1  Hoogwaterrustplaats is de definitie die gehanteerd is in het voorwaardenkader in het Natura2000 beheerplan. In de rest van dit 

rapport wordt de meer gebruikelijke definitie hoogwatervluchtplaats gehanteerd. Beiden verwijzen naar dezelfde gebieden.  

2  Kartering van de ligging van sublitorale schelpdierbanken in de periode 2019-2021 is ten tijde van het schrijven van dit rapport 

niet beschikbaar. 
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Tabel 3.2 Verspreidingslocaties binnen 1.000 m van bestaande litorale schelpdierbanken in 2017-2021. Alle schelpdierbanken 

waren bij het vaststellen van het beheerplan (2016) al aanwezig, met uitsluiting van de schelpdierbank nabij de 

Texelstroom 1. Bij de wijziging van de verspreidingslocatie na 2018 is de overlap met de schelpdierbanken (inclusief 

buffer) op een aantal locaties toegenomen. Afbeeldingen zijn opgenomen in bijlage III. 
 

Kombergingsgebied Verspreidingslocatie Geschat overlap schelpdierbanken en 

1.000 m buffer (%) op basis van 

ligging verspreidingslocaties ten 

tijde van het vaststellen van het 

beheerplan (2016)  

[ref. 5] 

Geschat overlap 

schelpdierbanken en 1.000 m 

buffer (%) op basis van huidige 

ligging verspreidingslocaties 

(actueel)  

[ref. 5]  

Marsdiep Texelstroom 1 100 (na 2019 ontstaan) 100 

Vlie Blauwe Slenk 50  50 

Vlie Vliestroom 1 0 30 

Borndiep Zuiderspruit 50 50 

Borndiep Kikkertgat 0 50 

Borndiep Molengat / 

Ballumerbocht 

100 100 

Borndiep Molengat 100 100 

Borndiep Zuiderspruit 50 50 

Zoutkamperlaag Gat v Schierm 1 100 100 

Zoutkamperlaag Gat v Schierm 2 100 100 

Zoutkamperlaag Oort/Lutjewad 0 30 

Lauwers ZO Lauwers 100 100 

 

 

Subvoorwaarde b 

Broedgebieden zijn gebieden waar bepaalde vogelsoorten hun broedplaats kunnen hebben. De diversiteit 

aan vogels die voorkomt in het Waddengebied is groot, waardoor er ook een variatie is aan potentieel 

broedgebied. Voor hoogwatervluchtplaatsen is geen eenduidige definitie te geven, het gaat om gebieden 

die bij hoogwater droog staan en afdoende rust kennen. De locaties van broed- en rustgebieden zijn 

vastgesteld op basis van de Natura 2000-beheerplankaarten uit 2016. Op basis van deze informatie zijn er 3 

verspreidingslocaties die (deels) binnen 500 m van rustgebied vogels liggen: 

- Oudeschild Zuid: 

· op deze verspreidingslocatie is geen sprake van relevante verstoring, omdat de 

hoogwatervluchtplaats binnen 500 m van deze locatie binnendijks ligt. Door de dijk wordt verstoring 

door verspreiding van baggerspecie aan het zicht van de vogels onttrokken. De gevolgen van 

verstoring van geluid reiken niet verder dan circa 500 m, omdat er geen sprake is van hard piek 

geluid. Door de barrière van de dijk is er geen sprake van verstoring door beweging noch geluid; 

- Schuitengat 1 en Schuitengat 2 (zie afbeelding 3.2): 

· beiden locaties liggen binnen 500 m van de hoogwatervluchtplaats: ‘groene strand van Terschelling’; 

· er is hier vermoedelijk geen sprake van verstoring, omdat de hoogwatervluchtplaats ook zeer nabij 

een kitesurfgebied liggen en in een druk vaarwater, waardoor reeds sprake is van reguliere 

verstoring. 
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Afbeelding 3.5 Hoogwatervluchtplaats (groen) met een buffer van 500 m (blauw) met daarin verspreidingslocatie Schuitengat  

 1 en 2 
 

 
 

 

Subvoorwaarde c 

Op basis van zeehondenkarteringen die zijn weergegeven in de kaartenbijlage van het Natura 2000-

beheerplan is onderzocht of de verspreidingslocaties binnen 1.500 m van ligplaatsen van zeehonden zijn 

gesitueerd1. Als ligplaatsen zijn met name randen van droogvallende platen relevant voor zover ze direct 

grenzen aan wat dieper water. Verstoring van platen met ligplaatsen treedt alleen op als er bij laag water 

wordt verspreid (bij hoog water zijn platen ondergelopen, dus geen zeehonden aanwezig). Verder is de 

ligging van platen veranderlijk.  

 

19 verspreidingslocaties locaties liggen binnen 1.500 m vanaf zeehondenrustplaatsen (tabel 3.3). Verder valt 

op dat locatie Boontjes (Marsdiep) deels direct ligt op een gekarteerde zeehondenrustplaats. Daadwerkelijk 

optredende effecten zijn moeilijk vast te stellen. Bekend is dat zeehonden gewenning vertonen aan bepaalde 

reguliere activiteiten [ref. 11]. Onderzoek naar het verstorend effect van geluid als gevolg van baggeren 

concludeert dat de gevolgen beperkt zijn [ref. 18]. Ook langsvarende baggerschepen lijken geen verstorend 

effect te hebben [ref. 9]. In de Passende Beoordeling uit 2016 [ref. 8] is slechts onderzocht of 

verspreidingslocaties op minder dan 1.500 m afstand van artikel 2.5 (voorheen artikel 20) gebieden liggen. Er 

zijn enkele locaties, waarbij dat het geval is, hiervan wordt echter vastgesteld dat er geen sprake is van 

significante effecten [ref. 8]. 

 

 

 

1  Uitgangspunt is dat de zeehonden kartering in het Natura 2000-beheerplan de zeehonden zoog- en rustplaatsen inhouden.  
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Tabel 3.3  Verspreidingslocaties binnen 1.500 m van gekarteerde zeehondenrustplaatsen. Actuele situatie verschilt niet met de  

 verspreidingslocaties in 2018 
 

Kombergingsgebied  Verspreidingslocatie  Geschat Overlap 

Zeehondenrustplaatsen En 

1.500 M Buffer (%) 

Verspreidingsmoment 

Marsdiep   Malzwin  25 eb en vloed  

Komwerderzand  50 eb en vloed  

Boontjes  100 - deels direct op 

rustplaats  

vloed  

Vlie  

  

Blauwe Slenk  50 eb en vloed  

Vliesloot 1  100 vloed  

Vliestool 2  100 eb  

Stortemelk  10 eb  

Vliestroom 2  100 vloed  

Vliestroom 3  100 eb  

NO meep 1  100 eb  

NO meep 2  100 vloed  

Schuitengat 1  100 eb 

Schuitengat 2  100 eb en vloed  

Borndiep Zuiderspruit  100 vloed  

Zoutkamperlaag   Gat van 

Schiermonnikoog 1  

100 eb  

Gat van 

Schiermonnikoog 2  

100 vloed  

Lauwers  ZO Lauwers  100 onbekend  

Eems-Dollard  P 5A  100 onbekend 

 

 

Subvoorwaarde d 

Op basis van de ‘Baggercijfers Eemsgeul’ [ref. 3] is een overzicht gemaakt van de verspreidingsvolumes per 

maand op verspreidingslocatie P1 tussen 2017 en 2021 (afbeelding 3.6). Hieruit kan worden opgemaakt dat 

er met uitzondering van 1 enkele keer geen sediment is verspreid op locatie P1 in de periode tussen 1 juni 

en 1 september. De uitzondering hierop zijn augustus en september 2018, er is toen in totaal 1.900 m3 

baggerspecie verspreid. In het projectkwaliteitsplan van de uitvoerende aannemer [Van der Lee, 2016] staat 

dat verspreidingslocatie P1 alleen gebruikt wordt tussen 1 oktober en 31 mei, dat bevestigd de informatie uit 

onderstaande afbeelding.  

 

In het projectkwaliteitsplan voor de werkzaamheden in de Eemsgeul door Gebroeders van der Lee [ref. 12] 

staat beschreven dat de schippers bepalen of op de relevante momenten voldoende afstand betreffende 

soorten kan worden gehouden. De uitvoerende aannemer heeft aangegeven dat het in de praktijk niet 

mogelijk is om dit van een schipper te vragen. Er is dus sprake van een zeer minimale afwijking van het 

voorwaardenkader.  
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Afbeelding 3.6 Verspreidingsvolumes op locatie P1 per maand voor de periode 2017-2021 
 

 

 
 

 

Subvoorwaarde e 

Voor de baggerwerkzaamheden onder beheer van RWS zijn reizendatabases [ref. 7] beschikbaar gesteld. 

Deze database bevat onder andere informatie over de duur van een verspreidingstrip. Op basis van een 

analyse van de voorspelde getijdata (van waterinfo [ref. 6]) en de duur van een trip kan het 

verspreidingsmoment ongeveer worden vastgesteld. Het moment van verspreiden is gekozen als het 

eindmoment van een trip minus 20 minuten1 (op aangeven van 1 van de uitvoerend aannemers). Op basis 

van de analyse kan niet worden vastgesteld of tijdens kentering is verspreid, omdat dit een specifiek 

moment in de tijd is. De informatie is wel geschikt om na te gaan of de verspreidingslocaties waarbij alleen 

tijdens eb of vloed mag worden verspreid op de juiste manier worden gebruikt. Voor 14 

verspreidingslocaties is aangegeven dat tijdens een bepaalde fase van het getij verspreid mag worden, eb of 

vloed (tabel 3.4). De analyse op zich laat zien dat dit niet altijd het geval is. In circa 20 % van de 

verspreidingsmomenten laat de data zien dat het verspreidingsmoment niet binnen de voorgeschreven 

getijfase valt (dit gebeurt bij alle 14 de verspreidingslocaties). De verspreidingslocaties waar het meest 

tijdens een andere getijfase verspreid wordt dan voorgeschreven zijn Zoutkamperlaag 1, Zoutkamperlaag 2, 

Molengat en Schuitengat 1. 

 

 

Tabel 3.4 Overzicht van verspreidingslocaties met een voorgeschreven verspreidingsmoment. In de meest linker kolom het station 

 van waterinfo [ref. 6] waarvan de getij data is gebruikt  
 

Verspreidingslocatie Voorgeschreven 

verspreidingsmoment 

Station waterinfo 

Boontjes eb Kornwerderzand Buiten 

Gat van Schiermonnikoog 1 eb Schiermonnikoog 

Gat van Schiermonnikoog 2 vloed Schiermonnikoog 

Kikkertgat vloed Nes 

Molengat eb Nes 

 

1  De ene verspreidingsactie verloopt sneller dan een andere verspreidingsactie, de gekozen 20 minuten geven een indicatie (op 

advies van Gebroeders van der Lee).  
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Verspreidingslocatie Voorgeschreven 

verspreidingsmoment 

Station waterinfo 

NO meep 1 eb West-Terschelling 

NO meep 2 vloed West-Terschelling 

Scheepsgat eb Nes 

Schuitengat 1 eb West-Terschelling 

Texelstroom 1 eb Den Helder 

Texelstroom 3 vloed Den Helder 

Zoutkamperlaag 1 vloed Lauwersoog 

Zoutkamperlaag 2 eb Lauwersoog 

Zuiderspruit vloed Nes 

 

 

3.3.6 Activiteitvoorwaarde 10: op stroom zetten van baggerspecie 

 

Voorwaarde 

Het opwoelen en ‘op stroom zetten’ voor verspreiding van baggerspecie (agiteren, ploegen) binnen of in de 

omgeving van het werkgebied is toegestaan, maar mag niet leiden tot transport van het opgewoelde 

sediment naar aangrenzende baggerlocaties. 

 

Evaluatie 

Om in detail iets over deze eis te kunnen zeggen dient een modelstudie te worden uitgevoerd. Voor 

Ameland heeft het ‘op stroom zetten’ nabij de baggerlocatie geleid tot een retourstroom waardoor het 

sediment terugstroomde naar het baggergebied [ref. 14]. Het percentage slib dat via deze retourstroom op 

korte termijn weer terugkeert naar de baggerlocatie is ingeschat op 10-30 % op basis van 

modelberekeningen [ref. 13]. 

 

 

3.3.7 Activiteitvoorwaarde 12: evalueren van gebruik en ligging verspreidingslocaties 

 

Voorwaarde 

(P) Jaarlijks wordt bekeken of er een tussentijdse aanpassing van de vastgestelde verspreidingslocaties (zie 

deelkaarten B3.2a tot en met B3.2e in deze bijlage) nodig en wenselijk is (door middel van een quickscan).  

(P, A) Eenmaal per 3 jaar wordt het gebruik van de verspreidingslocaties op alle facetten geëvalueerd en 

afgestemd op de natuurlijke dynamiek, kwetsbare locaties (schelpdierbanken, foerageergebieden van vogels 

en rustplaatsen van zeehonden) en voortschrijdend inzicht. (P) Over deze evaluatie en eventuele aanpassing 

van de verspreidingslocaties vindt afstemming plaats met LNV. 

 

Evaluatie 

In bijlage II (morfologische studie) en paragraaf 3.2.5 wordt het gebruik van de verspreidingslocaties 

geëvalueerd.  

 

 

3.3.8 Activiteitvoorwaarde 16: Evaluatie van gebaggerde volumes per locatie 

 

Voorwaarde 

De in het Beheerplan opgenomen tabellen B3.2a tot en met B3.2e geven het overzicht van onder meer de 

baggerlocaties, verspreidingslocaties, de verwachte baggervolumes en de maximale baggerdieptes in de 

kombergingsgebieden van de zeegaten: a. Marsdiep; b. Vlie; c. Zeegat van Ameland; d. Friesche Zeegat; e. 

Lauwers en Eems (zeewaarts Eemshaven). Per baggerlocatie is genoemd: 

- de verwachte baggerfrequentie; 

- het verwachte baggervolume; 
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- de soort specie; 

- de aan de baggerlocatie gekoppelde verspreidingslocatie(s); 

- beheerder; 

- de baggerdiepte. 

 

Mocht in de toekomst sprake zijn van eventuele structurele overschrijding van het totale gemiddelde 

baggervolumes in tabel B3.2a tot en met B3.2e, dan zal een actualisatie moeten plaatsvinden door middel 

van een nieuwe toetsing van de effecten van het onderhoudsbaggerwerk op de 

instandhoudingsdoelstellingen. In dit kader kan vergunningverlening van (een deel van) het baggerwerk aan 

de orde zijn, ter beoordeling van bevoegd gezag Nb-wet. 

 

Evaluatie 

Op basis van de ontvangen baggercijfers [ref. 2, 3 en 4]1 een overzicht gemaakt van de baggervolumes per 

baggerlocatie, per kombergingsgebied (tabel 3.7). Op een aantal baggerlocaties wordt systematisch meer 

gebaggerd dan wordt genoemd in het Natura 2000-beheerplan. Het gaat om de volgende locaties: 

- veerhaven Texel; 

- Boontjes; 

- Pollendam; 

- veerdam Nes; 

- veerbootroute Ameland (deel 2); 

- Eemshaven. 

 

In overleg met de beheerders kan worden overwogen om een actualisatie plaats te laten vinden door middel 

van een nieuwe toetsing van de effecten van het onderhoudsbaggerwerk op de 

instandhoudingsdoelstellingen. Hierbij kunnen de meest actuele gegevens en literatuur worden gebruikt die 

op dat moment beschikbaar zijn. 

 

 

 

1  Uitzondering hierop is Marinehaven Den helder. Verspreidingslocatie Marsdiep stond tot en met 2019 niet op de juiste manier 

vermeld in het Natura 2000-beheerplan als verspreidingslocatie, dit is inmiddels hersteld. Marinehaven Den Helder heeft in de 

periode tot 2019 wel verspreid in Marsdiep. 
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Tabel 3.5 Baggervolumes1,2 2017-2021 per (kombergings)gebied. De kolom ‘volume max’ presenteert per baggerlocatie de 

                volumes zoals opgenomen in tabel B3.2a tot en met B3.2e van het Natura 2000-beheerplan 
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3.3.9 Aanvullende tekst activiteitvoorwaarde E: implementeren minst schadelijke 

baggertechnieken 

 

Voorwaarde 

Het is van belang dat de voor natuurwaarden minst schadelijke techniek voor baggeren en verspreiden 

wordt gebruikt, volgens de laatste inzichten en stand der techniek (p = check of dit wordt geregistreerd en 

opgevolgd, a = check welke nieuwe inzichten en stand der techniek hier zijn). 

 

Evaluatie 

Dit wordt behandeld tijdens de 3-jaarlijkse tussenevaluatie door een baggerspecialist aan te laten sluiten bij 

de werksessie ten behoeve van het optimaliseren van het toepassen van het voorwaardenkader. Advies 

hierover wordt opgenomen als onderdeel van Deelproduct 1.3.  

 

 

3.4 Evaluatie eisen uit artikel 2 Tracébesluit verruiming vaarweg Eemshaven 

 

3.4.1 Eis 1: baggerspecie in de onderhoudsfase bestaat voornamelijk uit zand 

 

Voorwaarde 

Baggerspecie in de aanlegfase bestaat uit de bodemsoorten zand en keileem/klei/veen. Baggerspecie in de 

onderhoudsfase bestaat voornamelijk uit zand. 

 

Evaluatie 

Op basis van de ontvangen gegevens kan niet worden vastgesteld wat de samenstelling is van de 

baggerspecie tijdens de onderhoudsfase. In de voorwaarde wordt het woord ‘voornamelijk’ gebruikt, dit 

geeft weinig informatie over de samenstelling van de baggerspecie. Er wordt aangenomen dat met het 

woord ‘voornamelijk’ een slibgehalte <50 % bedoeld wordt. 

 

 

3.4.2 Eis 3: verwachte onderhoudsvolumes 

 

Voorwaarde 

De verwachte te verspreiden hoeveelheid baggerspecie in de aanlegfase is 5,27 miljoen m3 zand en 

1,26 miljoen m3 keileem/klei/veen. De verwachte te verspreiden hoeveelheid baggerspecie in de 

onderhoudsfase is gemiddeld 1,5 miljoen m3 zand per jaar. 

 

Evaluatie 

Op basis van ‘Baggercijfers Eemsgeul’ [ref. 3] is een overzicht gemaakt van baggervolumes per jaar 

(afbeelding 3.7). Opgemerkt dient te worden dat een deel van de baggerwerken behoeve van de verruiming 

ook nog in 2018 zijn uitgevoerd. De hoeveelheden zijn in 2018-2021 jaarlijks tussen de 0,5 en 2,5 miljoen m3 

hoger dan de verwachte te verspreiden hoeveelheid. 

 

 

 

1  In 2021 zijn voor derden alleen de gegevens van Harlingen en Marinehaven meegenomen.  

2  De gegevens voor Den Oever, Kornwerderzand en Breezanddijk zijn niet compleet (komen niet overeen met [ref. 16]). 
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Afbeelding 3.7 2017-2021 baggervolumes voor onderhoud Eems per jaar (2021 is niet compleet). In de jaren 2017 en 2018 zitten 

ook de baggerwerkzaamheden van de aanleg 
 

   
 

 

3.4.3 Eis 4: toegepaste verspreidingslocaties 

 

Voorwaarde 

Baggerspecie wordt verspreid op de verspreidingslocaties P0, P3 en P4 in de Noordzeekustzone en P1 in het 

Eems-Dollardgebied. 

 

Evaluatie 

Verspreidingslocatie P4 is op dit moment niet beschikbaar gesteld aan de dienstdoende aannemer voor het 

baggeronderhoud. In het projectkwaliteitsplan voor baggerwerkzaamheden Eems door Gebroeders van der 

Lee [ref. 12] staat beschreven dat baggerspecie uit de Eems vaargeul alleen wordt verspreid op 

verspreidingslocaties P0, P1 of P3. Baggercijfers Eems laten zien dat in 2018 en 2019 respectievelijk 40 % en 

20 % van de baggerspecie op verspreidingslocatie P5 is verspreid (afbeelding 3.8).  

 

 

Afbeelding 3.8 Tussen 2017 en 2021 de procentuele verdeling van de baggerspecie uit de Eemsgeul verspreid op locaties P0, P1,  

 P3 en P5 
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3.4.4 Eis 7: Gebruik van verspreidingslocatie P3 

 

Voorwaarde 

Verspreidingslocatie P3 wordt, zowel in de aanleg- als onderhoudsfase, alleen gebruikt als op de andere 2 

locaties voor de Noordzeekust (P0 en P4) om welke reden dan ook geen baggerspecie verspreid kan 

worden. 

 

Evaluatie 

Verspreidingslocatie P4 is op dit moment niet beschikbaar gesteld aan de dienstdoende aannemer voor het 

baggeronderhoud. Op verspreidingslocatie P0 mag jaarlijks 640.000 m3 baggerspecie verspreid worden. In 

2020 en 2021 is op locatie P0 meer dan de toegestane hoeveelheid verspreid. Mogelijk is dit ook de reden 

dat er gebruik is gemaakt van verspreidingslocatie P3. In 2018 en 2019 is verspreidingslocatie P0 niet 

gebruikt.  

 

 

3.4.5 Eis 8: registratie gegevens baggeractiviteiten 

 

Voorwaarde 

Jaarlijks worden de baggeractiviteiten geregistreerd door de beheerders en doorgegeven aan het ministerie 

van LNV. Daarbij worden de volgende aspecten geregistreerd:  

a hoeveelheid gebaggerd materiaal;  

b kwaliteit (voldoen aan eisen Besluit bodemkwaliteit);  

c samenstelling van het sediment;  

d verspreidingslocatie, -periode en -diepte;  

e monitoring effecten verspreidingslocaties;  

f motivering baggeren en verspreiden buiten winterperiode. 

 

Evaluatie 

Op basis van ‘Baggercijfers Eemsgeul’ [ref. 3] en het projectkwaliteitsplan voor baggerwerkzaamheden Eems 

[ref. 12] voldoet de informatie aan a, b, c en d, maar niet aan e en f: De effecten worden niet gemonitord en 

er wordt geen motivatie gegeven voor het uitvoeren van baggerwerkzaamheden buiten het winterseizoen.  

 

 

3.5 Samenvatting evaluatie activiteit voorwaardenkader 

 

Een samenvatting van de geëvalueerde activiteitvoorwaarden wordt gepresenteerd in tabel 3.4. Ook 

wanneer er deels wel en deels niet wordt voldaan aan een voorwaarde wordt in de tabel een rode kleur 

toegekend.  

 

 

Tabel 3.6 Samenvatting van de evaluatie van de geëvalueerde activiteitvoorwaarden 
 

Voorwaarde Voldaan (ja/nee) Toelichting 

AV1 ja De hoeveelheid onttrokken sediment is tussen 2019 en 2021 afgenomen van 

300.000 m3 per jaar naar 120.000 m3 per jaar. In 2022 mag er geen zand meer 

worden onttrokken volgens het quotum. 

AV2 ja Op basis van ontvangen informatie en gevoerde gesprekken: er zijn geen 

verspreidingstechnieken toegepast die niet zijn toegestaan volgens het Natura 

2000-beheerplan. Uitgangspunt voor verspreidingslocaties is dat het zijn relatief 

diepe locaties zijn (geuldelen). 

AV3 ja In het Natura 2000-beheerplan voorgeschreven verspreidingslocaties zijn gebruikt.  

AV4 nee Vanwege noodzakelijk vaargeulonderhoud worden baggerwerkzaamheden zowel in 

de zomer als in de winter uitgevoerd. Veelal wordt geen expliciete motivatie 

gegeven voor baggerwerkzaamheden in de zomerperiode.  
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Voorwaarde Voldaan (ja/nee) Toelichting 

AV6-a nee Met name rondom Ameland is baggerspecie verspreid binnen 1.000 m van 

bestanden mossel- en oesterbanken. Dit is niet het geval voor zeegrasvelden. 

AV6-b nee Er zijn 3 locaties die binnen rustgebieden van vogels liggen: Oudeschild Zuid, 

Schuitengat en Schuitengat 2. Bij Oudeschild Zuid is geen sprake van verstoring 

omdat verspreiding aan het zicht van de vogels is onttrokken. Op de beide 

Schuitengat locaties is mogelijk wel sprake van verstoring. 

AV6-c nee 19 verspreidingslocaties liggen binnen 1.500 m van zeehondenrustplaatsen.  

AV6-d (ja) Op verspreidingslocatie P1 wordt in de periode tussen 1 juni en 1 september 

volgens het kwaliteitsplan niet verspreid, dit wordt bevestigd door de data. Hierop is 

1 uitzondering, in augustus 2018, toen is er 1900 m3 baggerspecie verspreid.  

AV10 nee Bij vaarweg Ameland-Holwerd heeft het ‘op stroom zetten’ nabij de baggerlocatie 

geleid tot een retourstroom waardoor het sediment terugstroomde naar het 

baggergebied.  

AV12 n.v.t. Voorliggende rapportage bevat de 3-jaarlijkse evaluatie van de 

verspreidingslocaties.  

AV16 n.v.t. Op een aantal baggerlocaties wordt systematisch meer gebaggerd dan wordt 

genoemd in het Natura 2000-beheerplan. Het gaat om de volgende locaties: 

- Veerhaven Texel; 

- Boontjes; 

- Pollendam; 

- Veerdam Nes; 

- Veerbootroute Ameland (deel 2); 

- Eemshaven. 

Eis 1 n.v.t. Of de verspreide baggerspecie tijdens de onderhoudsfase voornamelijk uit zand 

bestaat kan uit basis van de ontvangen gegevens niet worden vastgesteld.  

Eis 3 nee De totale verspreide hoeveelheid sediment uit de Eemsgeul is meer dan de 

verwachte 1,5 miljoen m3 per jaar.  

Eis 4 nee Naast de voorgeschreven verspreidingslocaties (P0, P1, P3 en P4) is in 2018 en 2019 

ook gebruik gemaakt van verspreidingslocatie P5. Verspreidingslocatie P4 is op dit 

moment niet beschikbaar gesteld aan de dienstdoende aannemer voor het 

baggeronderhoud. 

Eis 7 n.v.t. Op basis van de ontvangen informatie: er kan niet worden vastgesteld of 

verspreidingslocatie P3 alleen is toegepast wanneer verspreidingslocatie P0 en P4 

niet gebruikt konden worden.  

Eis 8 nee Registraties e- en f-gegevens worden jaarlijks niet aangeleverd door Rijkswaterstaat, 

registraties a - d wel.  

a hoeveelheid gebaggerd materiaal;  

b kwaliteit (voldoen aan eisen Besluit bodemkwaliteit);  

c samenstelling van het sediment;  

d verspreidingslocatie, -periode en –diepte;  

e monitoring effecten verspreidingslocaties;  

f motivering baggeren en verspreiden buiten winterperiode. 

 

 

3.6 Morfologische studie 

 

In deze paragraaf worden de belangrijkste bevindingen uit de morfologische studie gepresenteerd. De 

achtergrondrapportage is opgenomen als bijlage II. 
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3.6.1 Nadere morfologische analyse  

 

Tabel 3.7 toont een overzicht van de verspreidingslocaties die zijn geselecteerd voor een nadere 

morfologische analyse. De locaties zijn geselecteerd op basis van het totale verschil in bodemhoogte over de 

gemeten periode of omdat uit de ontvangen verspreidingslocaties [ref. 1] of de ‘Jaarrapportage 

vaargeulonderhoud 2016-2019’ [ref. 16] blijkt dat een locatie is gewijzigd (overzicht in hoofdstuk 1).  

 

 

Tabel 3.7  Verspreidingslocaties geselecteerd voor nadere morfologische analyse. Voor de niet dikgedrukte locaties heeft 

Rijkswaterstaat reeds een voorstel tot wijziging gedaan 
 

Kombergingsgebied Verspreidingslocatie Totale bodemhoogteverandering [m] 

Vlie Kimstergat_1 (75.079 m2) 1,42 

Kimstergat_2 (12.487 m2) <0,5 m (voorstel tot wijziging door RWS) 

Vliestroom_1 (525.941 m2) 1,42 

Borndiep Kikkertgat (44.945 m2) 0,98 

Molengat (41.810 m2) 0,67 

Zuiderspruit (54.082 m2) 0,79 

Zoutkamperlaag Gat_van_Schiermonnikoog_1 (54.088 m2) 1,07 

Gat_van_Schiermonnikoog_2 (114.001 m2) 0,61 

Oort-Lutjewad (261.437 m2) <0,5 m (voorstel tot wijziging door RWS) 

EemsDollard P1 (1.005.223 m2) 1,68 

 

 

3.6.2 Conclusies 

 

Vlie 

In kombergingsgebied Vlie zijn 3 verspreidingslocaties nader onderzocht (afbeelding 3.9). 

 

 

Afbeelding 3.9 Verspreidingslocaties en Vliestroom 1, Kimstergat 1, Kimstergat 2 in het roze en voor Vliestroom 1 en Kimstergat 2 

 nieuw voorgestelde verspreidingslocaties in het blauw 
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Vliestroom 1 

RWS heeft in overleg met de nieuwe aannemer De Boer en Van der Kamp (per november 2021) de 

verspreidingslocatie reeds gewijzigd. Er is geen baggerspecie verspreid op deze locatie tussen 2017 en 2021. 

Om de verspreidingslocatie gecentreerd over het diepste deel van de geul te houden wordt het voorstel van 

RWS gevolgd. Door natuurlijke morfologische ontwikkeling verplaatst het diepte deel van de geul.  

 

Kimstergat 1 

De gemiddelde diepteligging van de verspreidingslocatie neemt af (morfologische ontwikkeling). Mogelijke 

verplaatsing van de verspreidingslocatie richting het oosten, naar het huidige diepere deel van de geul. 

Voordelen: 

- beter bereikbaar; 

- voldoen aan voorwaarde diep locatie met hoge stroomsnelheden; 

- betere verspreiding door gebied; 

- mogelijke beperking van de migratie van de geul richting de Noorderhavendam van de haven van 

Harlingen. 

 

Opmerking: Kimstergat 1 ligt op zeer korte afstand van de havenmonding van de haven van Harlingen. Het 

valt niet uit te sluiten dat het verspreiden van sediment op deze locatie de baggeropgaven van de haven 

vergroot. Vanuit dat perspectief kan een noordwaartse verplaatsing van de verspreidingslocatie wenselijk 

zijn. In hoeverre dit effectief is kan mogelijk worden afgeleid uit de resultaten van het project Slibmotor 

Koehoal (https://www.ecoshape.org/nl/pilots/slibmotor-haven-van-harlingen/). Nader onderzoek moet 

uitwijzen of een duurzame noordwaartse verplaatsing mogelijk is. Door verzanding van het gebied ten 

noorden van Kimstergat 1 is in de toekomst mogelijk onvoldoende waterdiepte beschikbaar, 

 

Kimstergat 2 

RWS heeft in overleg met de nieuwe aannemer De Boer en Van der Kamp (per november 2021) de 

verspreidingslocatie reeds gewijzigd. Er is geen baggerspecie verspreid op deze locatie tussen 2017 en 2021. 

Morfologische ontwikkelingen vormen geen aanleiding voor de verplaatsing van verspreidingslocatie 

Kimstergat 2.  

 

Borndiep 

In kombergingsgebied Borndiep zijn 3 verspreidingslocaties nader onderzocht (afbeelding 3.10). 

 

 

Afbeelding 3.10  Verspreidingslocaties Kikkertgat, Molengat en Zuiderspruit in het roze en voor Kikkertgat en Zuiderspruit nieuw  

  voorgestelde verspreidingslocaties in het blauw (merk op dat de oude en nieuwe locatie van verspreidingslocatie 

  Molengat overlappen) 
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Kikkertgat 

RWS heeft in overleg met de nieuwe aannemer De Boer en Van der Kamp (per november 2021) de 

verspreidingslocatie reeds gewijzigd. Verplaatsing van verspreidingslocatie is op basis van morfologische 

ontwikkelingen. Dit wordt bevestigd in de morfologische analyse, op basis van meest recente bodemdiepte 

(diepste deel van geul). Daardoor wordt het verspreidingsvak: 

- beter bereikbaar; 

- voldoet deze aan voorwaarde diepe locatie met hoge stroomsnelheden; 

- dit leidt tot betere verspreiding van sediment over het gebied. 

 

In verband met verspreiding van baggerspecie vanaf het Kikkertgat naar aangrenzende baggervakken waar 

een vaargeulknelpunt Veerroute Ameland zit wordt verspreiding op deze locatie afgeraden. Het is niet 

bekend wat hierover met de nieuwe aannemer is afgesproken.  

 

Molengat 

Gemiddelde diepteligging verspreidingslocatie neemt af, veroorzaakt door versmalling van geul waarin 

baggerspecie wordt verspreid (natuurlijke morfologische ontwikkeling). Op dit moment is een wijziging van 

de ligging van deze verspreidingslocatie niet nodig. Mogelijk dat in de toekomst een zuidwaartse 

verplaatsing nodig is om de verspreidingslocatie gecentreerd over het diepste deel van de geul te houden. 

 

Zuiderspruit 

RWS heeft in overleg met de nieuwe aannemer De Boer en Van der Kamp (per november 2021) de 

verspreidingslocatie reeds gewijzigd. De verplaatsing van de verspreidingslocatie naar het noorden, sluit aan 

bij de natuurlijke morfologische ontwikkeling op deze locatie.  

  

Zoutkamperlaag 

In kombergingsgebied Zoutkamperlaag zijn 3 verspreidingslocaties nader onderzocht (afbeelding 3.11). 

 

 

Afbeelding 3.11 Oorspronkelijke verspreidingslocaties Gat van Schiermonnikoog 1, Gat van Schiermonnikoog 2 en Oort-Lutjewad 

  in het blauw en nieuw voorgestelde verspreidingslocaties in het rood 
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Gat van Schiermonnikoog 1 

Toename gemiddelde bodemligging gestuurd door nadere morfologische ontwikkelingen en mogelijk ook 

door verspreiding van baggerspecie. Aanbevolen wordt om de verspreidingslocatie gecentreerd over het 

diepste deel van de geul te houden en ~100 m zuidwaarts te verplaatsen. De aanzanding van de noordelijke 

geulwand zal naar verwachting op termijn de verspreidingslocatie ondieper maken. 

 

Gat van Schiermonnikoog 2 

Toename gemiddelde bodemligging tussen 2020-2021 gestuurd door nadere morfologische ontwikkelingen. 

Bijdrage van toename bodemligging door verspreiding baggerspecie lijkt niet aannemelijk.  

Aanbevolen wordt om de verspreidingslocatie gecentreerd over het diepste deel van de geul te houden en 

daarom ongeveer 500 m oostwaarts en 50 m zuidwaarts te verplaatsen. Aanbevolen wordt om de precieze 

ligging te bepalen aan de hand van een recente gebiedsdekkende loding. 

 

Oort-Lutjewad 

RWS heeft in overleg met de nieuwe aannemer De Boer en Van der Kamp (november 2021) de 

verspreidingslocatie reeds gewijzigd. Er hebben zeer beperkte morfologische veranderingen plaatsgevonden 

op verspreidingslocatie Oort-Lutjewad (tot en met 2021). De verplaatsing van de verspreidingslocatie naar 

het noorden, meer in de geul, betekent dat de verspreidingslocatie beter bereikbaar is, en voldoet aan 

voorwaarde 2 uit het Natura 2000-beheerplan (diepe locaties, met relatief hoge stroomsnelheden). Er dient 

wel rekening te worden gehouden met een mogelijke toename van baggerinspanning door toename van de 

retourstroming bij vloed.  

 

Eems Dollard 

In de Eems is verspreidingslocatie P1 nader onderzocht (afbeelding 3.12).  

 

 

Afbeelding 3.12 Verspreidingslocatie P1 in de Eemsgeul in het roze 
 

 
 

 

P1 

Er is een grote toename van de gemiddelde bodemligging tussen 2017-2018. Naar verwachting is deze 

veroorzaakt door verspreiding van keileem tijdens de verruiming van de vaarweg Eemshaven-Noordzee. De 

diepteligging is sinds 2018 verder afgenomen, met name als gevolg van sedimentatie aan de noordzijde van 

de verspreidingslocatie waardoor de erosiekuil smaller is geworden. Het gebied wordt gekenmerkt door 

actief sedimenttransport (mega ribbels zijn zichtbaar op de zeebodem). De volume veranderingen op de 
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verspreidingslocatie zijn slechts een fractie (<15 %) van de totale hoeveelheid sediment dat verspreid wordt. 

Tijdens vloed verspreidt baggerspecie richting een zuidelijker gelegen deel van de vaarweg, waar een 

baggerinspanning geldt. Mogelijk dat verspreiden tijdens eb de aanzanding in aangelegen baggervakken 

verminderd.  

 

Samenvatting 

Afbeelding 3.11 toont een overzicht van de verspreidingslocaties die nader zijn onderzocht. Hiervoor zijn de 

volgende selectiecriteria gehanteerd: de gemiddelde bodemligging is toegenomen met meer dan 0,50 m 

tussen 2017 en 2021, of RWS heeft reeds een voorstel gedaan voor het wijzigingen van de 

verspreidingslocatie. In de meest rechter kolom van de tabel wordt aangegeven of er wordt voorgesteld om 

de locatie van de verspreidingslocatie te wijzigen. 

 

 

Tabel 3.8  Verspreidingslocaties geselecteerd voor nadere morfologische analyse. Voor de niet dikgedrukte locaties heeft  

 RWS reeds een voorstel tot wijziging gedaan 
 

Kombergingsgebied Verspreidingslocatie Advies positie verspreidingslocatie 

Vlie Kimstergat_1  locatie naar het oosten verplaatsen 

Kimstergat_2  voorstel voor verplaatsing door RWS honoreren 

Vliestroom_1  voorstel voor verplaatsing door RWS honoreren 

Borndiep Kikkertgat  voorstel voor verplaatsing door RWS honoreren 

Molengat  locatie naar het zuiden verplaatsen 

Zuiderspruit  voorstel voor verplaatsing door RWS honoreren 

Zoutkamperlaag Gat_van_Schiermonnikoog_1  locatie naar het oosten verplaatsen 

Gat_van_Schiermonnikoog_2  locatie naar het oosten verplaatsen 

Oort-Lutjewad  voorstel voor verplaatsing door RWS honoreren 

EemsDollard P1 niet verplaatsen (gebruik tijdens vloed heroverwegen) 
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4  

 

 

 

 

DEELPRODUCT 1.3: ADVIES 

 

 

4.1 Inleiding 

 

Op basis van de resultaten van deelproducten 1.1 en 1.2 en werksessies met Rijkswaterstaat, de bevoegde 

gezagen en experts, wordt een advies opgesteld over een verbetering van de toepassing van het bestaande 

voorwaardenkader in het Natura 2000-beheerplan Waddenzee. De advisering is onderverdeeld in 3 thema’s: 

- bestuurlijk en organisatorisch; 

- ligging verspreidingslocaties; 

- gebruik verspreidingslocaties. 

 

Een advies bestaat uit een korte toelichting van de achtergrond gevolgd door een praktisch toepasbaar 

advies.  

 

 

4.2 Bestuurlijk en organisatorisch 

 

Onder ‘bestuurlijk en organisatorisch’ volgt advies op de volgende punten: 

1 rolverdeling; 

2 data beschikbaarheid; 

3 evaluatie; 

4 wijziging verspreidingslocaties. 

 

Betrokken partijen 

De partijen die betrokken zijn bij de baggeractiviteiten die vallen onder het Natura 2000-beheerplan zijn 

(tabel 4.1, afbeelding 4.1): 

- Rijkswaterstaat als voortouwnemer; 

- bevoegde gezagen: LNV, provincie Noord-Holland, provincie Fryslân en provincie Groningen; 

- beheerders: Rijkswaterstaat en derden.  

 

 

Tabel 4.1 Overzicht van beheerders en bevoegde gezagen 
 

Beheerder Havens en vaarwegen Bevoegd gezag 

Rijkswaterstaat veerhavens en vaarwegen LNV 

gemeente Texel Oudeschild gemeentelijke haven (inclusief toegangsgeul) provincie Noord-Holland 

gemeente Texel Oudeschild, jachthaven provincie Noord-Holland 

Rijksvastgoedbedrijf Texel, Mokbaai LNV 

Rijksvastgoedbedrijf Den Helder, marinehavens LNV 

NIOZ Texel, NIOZ haven provincie Noord-Holland 

Port of Den Helder NV Den Helder, gemeentelijke havens provincie Noord-Holland 

gemeente Hollands Kroon Den Oever, havens (inclusief toegangsgeul) LNV 
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Beheerder Havens en vaarwegen Bevoegd gezag 

Van Oord Breezanddijk, haven (inclusief toegangsgeul) LNV 

Van Oord Kornwerderzand, haven (inclusief toegangsgeul) LNV 

gemeente Vlieland Vlieland, aanloophaven provincie Fryslân 

gemeente Terschelling Terschelling, gemeentehaven provincie Fryslân 

gemeente Terschelling Terschelling, jachthaven provincie Fryslân 

NV port of Harlingen Harlingen, havens provincie Fryslân 

Vermillion Energy BV Zuidwal Platform, toegangsgeul LNV 

Jachthaven 't Leije Gat Ameland, jachthaven (inclusief toegangsgeul) provincie Fryslân 

gemeente Schiermonnikoog Schiermonnikoog, jachthaven provincie Fryslân 

Exploitatiemaatschappij 

Haven Lauwersoog 

Lauwersoog, visserijhaven (inclusief Toegangsgeul naar 

sluis en zee) 

provincie Groningen 

Groningen Seaports Eemshaven(s), Doekegat-kanaal, Beatrixhaven, 

Julianahaven, Emmahaven en Wilhelminahaven 

LNV 

Groningen Seaports Eemshaven, toegangsgeul en hoofdvaarwater Doekegat LNV 

Gemeente Eemsdelta Noordpolderzijl, haven en toegangsgeul provincie Groningen 

Groningen Seaports Delfzijl industriehavens, Zeehavenkanaal en Paapsand 

Sud 

LNV 

onbekend Termunterzijl, jachthaven provincie Groningen 

onbekend Nieuw Statenzijl, jachthaven provincie Groningen 

 

 

Bestuurlijk en organisatorisch overzichtsschema 

Een strakke rolverdeling en duidelijke afspraken zijn van belang voor de afstemming en samenwerking 

tussen de betrokken partijen. De rolverdeling tussen de betrokken partijen is veranderd ten opzichte van het 

moment van schrijven van het Natura 2000-beheerplan en de uitvoering zoals die geldt ten tijde van de 

evaluatie. Afbeelding 4.1 toont het schema met betrokken partijen, bestuurlijke en organisatorische lijnen 

zoals die momenteel gelden. In de volgende paragrafen worden onder andere op basis van het schema 

adviezen geformuleerd. 

 

Toelichting schema 

1 bevoegde gezagen vragen jaarlijks relevante data op bij beheerders1; 

2 beheerders leveren data aan via een centrale database; 

3 data is input voor uitvoering van rol: 

a bevoegd gezag, toetsing op naleving voorwaardenkader; 

b voortouwnemer: uitvoering jaarlijkse quickscan en 3-jaarlijkse evaluatie; 

4 resultaten van evaluatie door RWS worden gedeeld met bevoegde gezagen; 

5 er vindt een overleg plaats tussen Rijkswaterstaat als voortouwnemer en LNV en provincies als bevoegde 

gezagen; 

6 bevoegde gezagen communiceren met beheerders en spreken deze indien nodig aan op naleving 

voorwaardenkader (inclusief de vereiste periodieke verstrekking van data). 

 

 

1  Dit kan zowel middels jaarlijks herhalende communicatie als op basis van een vastgelegde afspraak tussen bevoegd gezag en 

beheerder over het jaarlijks versturen van data. 
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Afbeelding 4.1 Schematisch overzicht van de organisatiestructuur tussen RWS ‘voortouwnemer’, bevoegde gezagen en beheerders 
 

 
 

 

4.2.1 Rolverdeling 

 

Achtergrond 

Uit de gesprekken met de verschillende betrokken partijen is naar voren gekomen dat er onduidelijkheid 

bestaat over de rolverdeling wat betreft taken en verantwoordelijkheden. Dit betreft onder meer de 

verantwoordelijkheid voor data opvragen en verzamelen, goedkeuring voor wijzigingen van ligging 

verspreidingslocaties, nemen van initiatief tot reguliere afstemming en het uitvoeren van periodieke 

quickscans en evaluaties. Ook is de bevoegdheidsverdeling niet volledig duidelijk (dit speelt bijvoorbeeld bij 

de werkzaamheden van Vermillion). Deze onduidelijkheid kent zijn oorsprong deels in de verandering van de 

rol- en taakverdeling tussen de bevoegde gezagen ten tijde van schrijven van Natura 2000-beheerplan en de 

uitvoering ervan (zie ook de toelichting in hoofdstuk 1). Dit is 1 van de belangrijkste conclusies uit de 

resultaten van deelproducten 1.1 en 1.2.  

 

Advies 

Hieronder wordt tekstueel per betrokken partij toegelicht welke taken en verantwoordelijkheden wij 

adviseren. Daarnaast biedt het schema in tabel 4.1 een duidelijk overzicht van de taken die jaarlijks 

uitgevoerd moeten worden. De onderstaande taakverdeling is alleen mogelijk als alle bevoegde gezagen 

zich hieraan committeren. 

 

Rijkswaterstaat ‘voortouwnemer’ 

Rijkswaterstaat speelt een centrale rol in de organisatie van de baggerwerkzaamheden die vallen onder het 

Natura 2000-beheerplan en de monitoring daarvan. Rijkswaterstaat is ook verantwoordelijk voor de 

uitvoering van de jaarlijkse quickscan en de 3-jaarlijkse evaluatie.  

 

Bevoegde gezagen 

LNV en provincies zijn bevoegd gezag voor de uitvoering van de baggerwerkzaamheden op de Waddenzee 

die vallen onder het Natura 2000-beheerplan en de Wet natuurbescherming. De bevoegde gezagen dienen 

de beheerders jaarlijks een dataverzoek te sturen, waarop de gezagen na kunnen gaan of de 

werkzaamheden worden uitgevoerd conform het voorwaardenkader.  
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Beheerders 

Baggerwerkzaamheden dienen te worden uitgevoerd conform het voorwaardenkader, tevens dient er 

jaarlijks data verzameld en aangeleverd te worden bij het juiste bevoegde gezag.  

 

Voor alle partijen adviseren wij de aanwijzing van een vast aanspreekpunt, uit de evaluatie is gebleken dat 

het voor partijen vaak niet duidelijk is waar men terecht kan.  

 

Wij adviseren om eenmalig een startoverleg te organiseren voor alle beheerders die betrokken zijn bij 

baggerwerkzaamheden in de Waddenzee (tabel 4.1). Bij het overleg dienen in ieder geval de voor de 

beheerder aangewezen bevoegd gezagen en Rijkswaterstaat aan te sluiten. Wij adviseren om de volgende 

onderwerpen aan bod te laten komen: het belang van een zorgvuldige en structurele dataverzameling 

(voorwaarde voor vergunningsvrij baggeronderhoud in de Waddenzee), de historie, het proces dat gevolgd 

wordt om te voldoen aan de voorwaarden, de bevoegdheidsverdeling met betrekking tot de verschillende 

beheerders (valideren van tabel 4.1), de bevoegdheidsverdeling met betrekking tot het vaststellen van 

nieuwe verspreidingslocaties, de (nieuwe) rol van Rijkswaterstaat als ‘voortouwnemer’, en voor iedere 

organisatie welke contactpersonen in het vervolg benaderd kunnen worden. 

 

 

4.2.2 Data beschikbaarheid 

 

De juiste data en de beschikbaarheid hiervan is van belang voor de evaluatie van de bagger- en 

verspreidingsactiviteiten die vallen onder het Natura 2000-beheerplan. Hierbij gaat het om: 

- informatie baggeren en verspreiden door beheerders; 

- jaarlijkse lodingen van verspreidingslocaties; 

- ecologische data. 

 

In deze paragraaf wordt een advies geformuleerd over het proces rondom het verzamelen en organiseren 

van de data.  

 

Informatie baggeren en verspreiden door beheerders 

 

Database niet in huidige Natura 2000-beheerplan 

In het schema in afbeelding 4.1 is op een centrale locatie een database opgenomen. Deze database is voor 

alle partijen toegankelijk. In het huidige Natura 2000-beheerplan wordt een dergelijke database niet 

genoemd. Wel vermeldt het document een website (paragaaf 2.2.13). Aangezien een database afwijkt van 

wat er in het huidige voorwaardenkader wordt beschreven, en er op dit moment geen website beschikbaar 

is, wordt een advies over het ontwikkelen van een centrale database opgenomen in Hoofdproduct 2.  

 

Advies 

Tot de ingang van het nieuwe Natura 2000-beheerplan is het van belang dat er duidelijke afspraken worden 

gemaakt over de wijze waarop data wordt verzameld en gedeeld. Onderstaand schema toont een overzicht 

van de acties voor de verschillende betrokken partijen. De data dient jaarlijks in januari te worden gedeeld 

met de bevoegde gezagen. De bevoegde gezagen sturen uiterlijk 31 januari de complete dataset door aan 

Rijkswaterstaat. De verantwoordelijkheid voor het verzamelen en uitvoeren van controle op correctheid en 

compleetheid van data ligt bij de bevoegd gezagen. Het uitvoeren van de controle kan in overleg met 

Rijkswaterstaat ook uitgevoerd worden door Rijkswaterstaat. 
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Afbeelding 4.2 Overzichtsschema met acties en taken voor de organisaties met betrekking tot het verzamelen van data 
 

 
 

 

Jaarlijkse lodingen verspreidingslocaties 

 

Achtergrond 

Om het effect van de verspreiding van baggerspecie te analyseren zijn er jaarlijkse lodingen nodig. Op basis 

van de resultaten van deelproducten 1.1 en 1.2 is vastgesteld dat in de periode 2017-2021 niet alle 

verspreidingslocaties jaarlijks zijn gepeild (bijlage II). Achterliggende reden hiervoor is dat Rijkswaterstaat tot 

en met 2019 in de veronderstelling was dat een aantal verspreidingslocaties gepeild werden als onderdeel 

van de vaargeulpeilingen, dit bleek niet het geval. Sinds 2019 worden in de meeste gevallen de 

verspreidingslocaties inclusief een buffer van 5 m tot 50 m gepeild.  

 

De data die RWS beschikbaar heeft gesteld voor de morfologische analyse kent een aantal verbeterpunten. 

Deze zijn onderverdeeld in de onderwerpen datastructuur, format en resolutie, naamgeving en metadata. 

Per onderwerp wordt een advies geformuleerd.  

 

Advies 

Alle verspreidingslocaties die worden genoemd in het Natura 2000-beheerplan Waddenzee dienen in de 

basis jaarlijks gepeild te worden. Bij voorkeur ieder jaar op hetzelfde moment, bijvoorbeeld in het voorjaar. 

Overwogen kan worden om locaties waar weinig sediment verspreid wordt én waar de natuurlijke dynamiek 

(geobserveerde bodemhoogte veranderingen) beperkt is 2-jaarlijks te peilen. De peilingen dienen te worden 

uitgevoerd onder beheer van Rijkswaterstaat (zoals nu reeds gebeurt). Wij adviseren om alle 

verspreidingslocaties met een buffer van 50 m in te meten.  

 

Bathymetrische - datastructuur 

De bathymetrische data is ongestructureerd opgeleverd in veel verschillende mappen met verschillende 

naamgeving. Wij adviseren om de datastructuur aan te houden zoals weergegeven in onderstaande 

afbeelding.  
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Afbeelding 4.3 Voorgestelde datastructuur voor bathymetrische data 
 

 
 

 

Bathymetrische data - format en resolutie 

De beschikbare data is in diverse formats en resoluties aangeleverd. Wij adviseren RWS om de data op te 

slaan als asci gegridde data met een resolutie van 1 m x 1 m. 

 

Bathymetrische data - naamgeving 

De naamgeving van de ontvangen databestanden komt niet overeen met de naam van de gepeilde 

verspreidingslocatie, omdat bijvoorbeeld een verspreidingslocaties is ingemeten als onderdeel van de peiling 

van een vaargeul. Wij adviseren om de bestanden consequent een naam te geven met de naam van de 

verspreidingslocatie, het jaar en de maand waarin gepeild is (verspreidingslocatie_jaar_maand, 

afbeelding 4.3).  

 

Bathymetrische data - metadata 

Van veel van de bestanden die zijn ontvangen is op basis van de naam niet op te maken in welke maand van 

het jaar de peiling heeft plaatsgevonden. Ook was geen metadata aanwezig om informatie daarover terug te 

zoeken. Wij adviseren daarom om de bestanden een naam te geven zoals voorgesteld in bovenstaande 

alinea. Over het opslaan van eventueel aanvullende metadata kan (ad-hoc) advies ingewonnen worden bij 

een specialist in databeheer. 

 

Ecologische data 

 

Achtergrond 

Bij het uitvoeren van de evaluatie van voorwaarde 6 uit het Natura 2000-beheerplan is naar voren gekomen 

dat de relevante ecologische data niet beschikbaar kan worden gesteld door RWS. Recente ecologische data 

is van belang om aan te tonen dat wordt voldaan aan de voorwaarden voor het vergunningvrij uitvoeren van 

baggerwerkzaamheden in de Waddenzee.  

 

Advies 

Wij adviseren dat Rijkswaterstaat, als voortouwnemer van het Natura 2000-beheerplan, en verantwoordelijk 

voor de instandhoudingsdoelstelling in de Waddenzee, op jaarlijkse basis de kaartlagen verzamelt die 

relevant zijn voor de evaluatie:  

- Natura 2000-gebieden en grenzen; 

- zeehondenrustplaatsen;  

- monitoringslocaties en de aanwezigheid van zeegras; 

- ligging schelpdierbanken; 

- hoogwatervluchtplaatsen vogels; 

- artikel 2.51-gebieden. 

 

 

 

 

1  Gebieden die tenminste voor een bepaalde periode van het jaar gesloten zijn. Voorheen artikel 20 gebied.  
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4.2.3 Evaluatie 

 

Achtergrond 

In voorwaarde 12 in het Natura 2000-beheerplan Waddenzee staat dat wordt geëvalueerd middels een 

jaarlijkse quickscan en een 3-jaarlijkse uitgebreidere evaluatie. De resultaten dienen te worden afgestemd 

met EZ. Aan deze voorwaarde wordt op dit moment niet voldaan, oorzaak hiervan is dat er geen duidelijke 

afspraken zijn gemaakt.  

 

Advies 

Wij adviseren dat RWS jaarlijks in Q1 een quickscan en 3-jaarlijks in Q1 en Q2 een tussentijdse evaluatie 

uitvoert, hierbij dienen zowel de baggeractiviteiten van Rijkswaterstaat als van derden te worden 

meegenomen. Aan het einde van Q1, na oplevering van de quickscan, wordt een regulier overleg 

georganiseerd. Tijdens het overleg worden wijzigingen en voorwaarden waaraan niet wordt voldaan 

doorgenomen. Bij het overleg zijn LNV, provincies en Rijkswaterstaat (als voortouwnemer en beheerder), 

standaard aanwezig. Daarnaast wordt op basis van de bespreekonderwerpen voor het overleg vastgesteld of, 

en eventueel welke, andere beheerders aansluiten bij het overleg. Aanleiding hiervoor kan bijvoorbeeld een 

wijziging van een verspreidingslocatie zijn die ook relevant is voor derden.  

 

 

4.2.4 Wijzigen verspreidingslocaties naar aanleiding van quickscan 

 

Achtergrond 

De uitkomsten van uitgevoerde evaluaties of advies van uitvoerende aannemers kunnen aanleiding zijn voor 

het lokaal wijzigen van de ligging of het gebruik van bepaalde verspreidingslocaties. In het 

voorwaardenkader staat opgenomen dat hierover afstemming dient plaats te vinden met bevoegd gezag. 

Afgelopen jaren heeft de afstemming over voorstellen tot het wijzigingen van verspreidingslocaties niet altijd 

op een goede manier plaatsgevonden. LNV geeft aan dat duidelijkere procesafspraken over de voorwaarden 

waaronder wijzigingen plaats kunnen vinden wenselijk zijn.  

 

Advies in 2 delen 

In deze rapportage, ten behoeve van Hoofdproduct 1, wordt een advies gegeven over hoe op basis van het 

huidige voorwaardenkader afspraken gemaakt kunnen worden omtrent lokale wijzigingen van 

verspreidingslocaties. Dit betreft wijzigingen die passen binnen het bestaande voorwaardenkader. Voor 

grote aanpassingen in ligging van de locaties of in de hoeveelheid en herkomst van het sediment dat 

verspreid wordt op de locaties is naar verwachting een nieuwe effectbeoordeling nodig. In Hoofdproduct 2 

wordt een advies geformuleerd met betrekking tot eventuele wijzigingen van de manier waarop de 

verspreidingslocaties zijn vastgelegd in het Natura 2000-beheerplan.  

 

Advies 

Het is van belang dat alle relevante partijen betrokken worden bij de afstemming over het wijzigen van de 

ligging en/of het gebruik van bepaalde verspreidingslocaties. Tijdens het overleg met LNV en een werksessie 

is besproken op welke wijze afstemming hierover plaats kan vinden, op basis hiervan is onderstaand advies 

geformuleerd.  

 

Wij adviseren dat in de jaarlijkse quickscan de voorgestelde wijzigingen van verspreidingslocaties 

gemotiveerd en getoetst worden op alle voorwaarden uit het voorwaardenkader. Het is van belang dat 

hierbij ecologische en morfologische expertise wordt ingebracht. Met name de potentiële verstoring van 

ecologisch waardevolle gebieden moet geëvalueerd worden (zie paragraaf 4.3.2). Tijdens het reguliere 

overleg aan het einde van Q1 (paragraaf 4.2.4) worden de voorgestelde wijzigingen doorgenomen. Nadat er 

overeenstemming is over de wijzigingen worden door RWS shapefiles van de gewijzigde 

verspreidingslocaties gedeeld met alle beheerders en bevoegde gezagen. Wanneer een database 

beschikbaar komt, kunnen dergelijke gegevens via de centrale database beschikbaar worden gesteld.  

 

Merk daarbij op dat er bij het wijzigen van de ligging en/of het gebruik van verspreidingslocaties een 

potentieel spanningsveld kan ontstaan tussen de belangen voor ecologie, de kosten voor RWS en de kosten 
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voor de aannemer. Afhankelijk van de contractvorm kan de aannemer een financieel belang hebben bij een 

zo kort mogelijke cyclustijd. Daarbij geldt dat (meer) retourstroming voor de aannemer niet noodzakelijk 

nadelig is (in het geval er per m3 wordt afgerekend). Het minimaliseren van retourstroming is vanuit het 

perspectief van ecologie en RWS wel van belang, evenals het bewaren van voldoende afstand tot gevoelige 

habitats. Daarom is het belangrijk dat bij het overleg tussen RWS en de uitvoerende aannemer naast juristen 

ook morfologen en ecologen betrokken zijn. Bij voorkeur al bij de opstelling van de contracten tussen RWS 

en de uitvoerende aannemer. 

 

 

4.3 Ligging verspreidingslocaties 

 

Betreft de ligging van verspreidingslocaties wordt advies gegeven over: 

1 voorwaarde 6; 

2 wijziging verspreidingslocaties. 

 

 

4.3.1 Voorwaarde 6: baggerspecie wordt niet verspreid in 

 

Achtergrond 

Wanneer de bestaande verspreidingslocaties worden getoetst aan voorwaarde 6 uit het voorwaardenkader 

zijn er meerdere locaties die niet voldoen. Het gaat onder andere om de ligging van verspreidingslocaties 

nabij zeehondenrustplaatsen, schelpdierbanken en hoogwatervluchtplaatsen (paragraaf 3.3.5). Het 

voorwaardenkader komt echter niet direct overeen met hetgeen is getoetst in de Passende Beoordeling uit 

2016 [ref. 8 ]. 

 

Zeehondenrustplaatsen 

In de Passende Beoordeling uit 2016 is getoetst op een verstoringscontour van 1.500 m rondom de 

toenmalige artikel 20 (nu artikel 2.5) gebieden. Er zijn een aantal locaties waarbij de verstoringscontour 

rondom een verspreidingslocatie overlapt met een artikel 20 gebied, volgens de PB treedt hierbij geen 

verstoring op. Dit is afwijkend van het Natura 2000-beheerplan, waarin staat dat er geen baggerspecie mag 

worden verspreid binnen 1.500 m van zeehondenrustplaatsen. Het Natura 2000-beheerplan kaartmateriaal 

toont de zeehondenrustplaatsen, deze komen niet overeen met de in de Passende Beoordeling genoemde 

artikel 20-gebieden. In de Passende Beoordeling uit 2016 [ref. 8 ] en het Natura 2000-beheerplan worden 

dus andere definities gehanteerd over zeehondenrustplaatsen.  

 

Schelpdierbanken en mosselpercelen 

In de Passende Beoordeling uit 2016 staat beschreven dat er bij het vaststellen van de verspreidingslocaties 

rekening is gehouden met een afstand van 1.000 m van rijke flora en fauna. Ook wordt vastgesteld dat van 

overlap in een aantal gevallen wel sprake is. Er wordt gesteld dat de rijke bodemfauna na het instellen van 

de verspreidingslocaties gegroeid is, zowel de verspreidingslocaties als de mosselbanken zijn respectievelijk 

tenminste 25 en 20 jaar aanwezig. Voor de schelpdierbanken wordt in de Passende Beoordeling dus 

aangegeven dat aan de randvoorwaarde weliswaar lokaal niet voldaan wordt, maar dat dat niet tot negatieve 

effecten lijkt te hebben geleid. In de Passende Beoordeling is dus met minder strenge kaders is gewerkt dan 

volgens het Natura 2000-beheerplan voorwaardenkader is voorgeschreven.  

 

Hoogwatervluchtplaatsen 

In Passende Beoordeling staat dat de visuele verstoring door bagger en verspreidingswerkzaamheden 

beperkt is, omdat er in dit gebied al veel bestaande scheepsbewegingen zijn. Vervolgens wordt gesteld dat 

wanneer schepen een afstand van 500 m tot hoogwatervluchtplaatsen houden er geen significante effecten 

plaatsvinden.  

 

Advies 

De voorwaarden zoals opgenomen in het Natura 2000-beheerplan komen niet overeen met hetgeen dat is 

getoetst in de Passende Beoordeling uit 2016 [ref. 8]. In de Passende Beoordeling worden op sommige 

aspecten afwijkende (ruimere) voorwaarden beschouwd. Geconcludeerd wordt dat er ook bij het volgen van 
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deze voorwaarden geen sprake is van significant negatieve effecten. Daarom kan tot de ingang van het 

volgende Natura 2000-beheerplan (met betrekking tot de 3 relevante voorwaarden) het volgende worden 

aangehouden: 

 

Zeehondenrustplaatsen 

Baggerspecie mag worden verspreid op de verspreidingslocaties uit tabel 3.3. Op basis van de Passende 

Beoordeling uit 2016 kan immers worden opgemaakt dat significant negatieve effecten op zeehonden als 

gevolg van verspreiden van baggerspecie voorkomen worden, mits het goed blijft gaan met de 

zeehondenpopulatie, én er verspreid wordt op een minimale afstand van 1.500 m vanaf de huidige artikel 2.5 

gebieden1. Bij het verplaatsen van verspreidingslocaties dient de minimale afstand tot de artikel 2.5- 

gebieden dus gehandhaafd te worden. 

 

Schelpdierbanken 

De schelpdierbanken die te dicht bij verspreidingslocaties liggen, lagen reeds op deze locatie toen de 

verspreidingslocaties werden aangewezen. Uit het feit dat ze er nog altijd liggen kan worden opgemaakt dat 

het effect van de verspreiding van sediment er niet toe heeft geleid dat de bestaande schelpenbanken zwaar 

onder het verspreiden van bagger hebben geleden. Al is op basis van de beschikbare informatie niet uit te 

sluiten dat de banken in kwaliteit achteruit zijn gegaan. In de Passende Beoordeling uit 2016 is reeds 

meegenomen dat er verspreidingsvakken zijn die binnen een afstand van 1.000 m tot schelpdierbanken 

liggen. Het effect van deze verspreidingsvakken is destijds als niet significant negatief beoordeeld. 

Aanbevolen wordt om de resultaten van de Passende Beoordeling toe te passen op de huidige ligging van 

de verspreidingsvakken. Concreet betekent dit dat voor verspreidingsvakken die reeds bij het vaststellen van 

het Natura 2000-beheerplan een overlap hadden met mosselbanken, aangenomen mag worden dat deze 

overlap acceptabel is. De ligging en begrenzing van deze locaties hoeft dus niet aangepast te worden. Wel 

wordt aanbevolen om bij het verplaatsen van verspreidingsvakken het voorwaardenkader in acht te nemen. 

Concreet betekent dit dat de overlap tussen verspreidingsvakken en het gebied tot op 1.000 m van 

schelpdierbanken niet mag toenemen als gevolg van een verplaatsing van de verspreidingsvakken. 

 

Hoogwatervluchtplaatsen 

De verspreidingslocaties dienen op voldoende afstand (500 m) te liggen van hoogwatervluchtplaatsen. Deze 

afstand dient gehandhaafd te worden bij een eventuele verplaatsing van de verspreidingslocaties. Dit borgt 

dat er geen significante effecten te verwachten zijn op rustende en broedende vogels. Voor de locaties 

Schuitengat 1 en 2, waar nabij potentiële rustplaatsen wordt verspreid, worden significant negatieve effecten 

uitgesloten omdat hier reeds sprake is van veel verstoring (paragraaf 3.3.5). 

 

 

4.3.2 Advies voor wijziging verspreidingslocaties 

 

Achtergrond 

De verspreidingslocaties zoals opgenomen in het Natura 2000-beheerplan zijn niet meer actueel. 

Rijkswaterstaat heeft naar aanleiding van de jaarrapportage vaargeulonderhoud [ref. 16] en in overleg met 

de nieuwe aannemer (De Boer en Van der Kamp) een aantal locaties gewijzigd. Daarnaast zijn uit de 

morfologische studie (bijlage II) nog een aantal aanvullende verspreidingslocaties naar voren gekomen 

waarvoor een wijziging wordt geadviseerd. Zoals aangegeven in paragraaf 4.2.4 is het van belang dat 

wijzigingen van verspreidingslocaties worden getoetst aan het voorwaardenkader (voorwaarde 6).  

 

Advies 

Tabel 4.2 toont een overzicht van de verspreidingslocaties waarvoor een wijziging wordt voorgesteld, ook 

toont de tabel of de huidige en de ‘nieuwe’ ligging voldoen aan voorwaarde 6 en het advies zoals 

geformuleerd in paragraaf 4.3.1. Uit de resultaten zoals gepresenteerd in de tabel kan worden opgemaakt 

dat de gewijzigde plekken van verspreidingslocaties Vliestroom 1, Kikkertgat en Oort-Lutjewad een nieuwe 

 

1  Op het moment van vaststellen van het Natura 2000-beheerplan was er reeds enige overlap tussen de 1.500 m buffer rondom 

de bestaande artikel 2.5 gebieden en enkele verspreidingslocaties. In de Passende Beoordeling ‘Baggeren en verspreiden in de 

Waddenzee’ [ref. 8.] is beoordeeld dat dit niet tot significant negatieve effecten leidt. 



53 | 57 Witteveen+Bos | 127568/22-011.340 | Definitief 03  

verstoring introduceren (nog niet beoordeeld in de Passende Beoordeling). Er kan op deze locaties niet 

worden vastgesteld hoe de bestaande schelpdierbanken reageren op verspreiding van baggerspecie op een 

afstand kleiner van 1.000 m.  

 

 

Tabel 4.2  Overzicht van toets op voorwaardenkader voor bestaande en gewijzigde verspreidingslocaties (kolom 2 en 3) en de 

verstoring van de nieuwe verspreidingslocaties op basis van het advies in paragraaf 4.3.1 (kolom 4). Voor de niet 

dikgedrukte locaties heeft Rijkswaterstaat reeds een voorstel tot wijziging gedaan, de dikgedrukte locaties komen naar 

voren uit de morfologische studie 
 

 Op basis van voorwaarde 6 uit het voorwaardenkader Nieuwe locatie op basis 

van advies paragraaf 

4.3.1 Verspreidingslocatie Bestaande locatie overlap 

met (verstoringscontour) 

Nieuwe locatie overlap 

met (verstoringscontour) 

Kimstergat_1  nee nee geen verstoring 

Kimstergat_2  nee nee geen verstoring 

Vliestroom_1  nee ja, schelpdierbanken nieuwe verstoring 

schelpdierbanken 

Kikkertgat  nee ja, schelpdierbanken nieuwe verstoring 

schelpdierbanken 

Molengat  ja, schelpdierbanken ja, schelpdierbanken geen nieuwe verstoring 

schelpdierbanken 

Zuiderspruit  ja, schelpdierbanken en 

zeehondenrustplaatsen 

ja, schelpdierbanken en 

zeehondenrustplaatsen 

geen nieuwe verstoring 

schelpdierbanken, geen 

overlap met artikel 2.5 

gebieden 

Gat_van_Schiermonnikoog_1  ja, schelpdierbanken en 

zeehondenrustplaatsen 

ja, schelpdierbanken en 

zeehondenrustplaatsen 

geen nieuwe verstoring 

schelpdierbanken, geen 

overlap met artikel 2.5 

gebieden 

Gat_van_Schiermonnikoog_2 ja, schelpdierbanken en 

zeehondenrustplaatsen 

ja, schelpdierbanken en 

zeehondenrustplaatsen 

geen nieuwe verstoring 

schelpdierbanken, geen 

overlap met artikel 2.5 

gebieden 

Oort-Lutjewad nee ja, schelpdierbanken nieuwe verstoring 

schelpdierbanken 

 

 

Er wordt geadviseerd om de verspreidingslocaties waar sprake is van een nieuwe verstoring van litorale 

schelpdierbanken te wijzigen.  

 

 

Wijziging nieuwe verspreidingslocatie Vliestroom 1: 

- nieuwe verspreidingslocatie naar het zuiden 

verplaatsen; 

- noordelijke deel van verspreidingslocatie 

verkleinen. 
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Wijziging nieuwe verspreidingslocatie Kikkertgat: 

- nieuwe verspreidingslocatie naar het 

zuidwesten verplaatsen. 

 
 

Wijziging nieuwe verspreidingslocatie Oort-

Lutjewad: 

- nieuwe verspreidingslocatie naar het 

zuidwesten verplaatsen; 

- noordoostelijke deel van nieuwe 

verspreidingslocatie verkleinen.  

 
 

 

Indien de verspreidingslocaties op dezelfde plaats blijven liggen, dan zijn er geen significante effecten te 

verwachten op rustende en broedende vogels. Ook niet in het geval van Schuitengat 1 en 2 waar nabij 

potentiële rustplaatsen wordt verspreid, maar waar reeds sprake van veel verstoring (paragraaf 3.3.5). 

 

 

4.4 Gebruik verspreidingslocaties 

 

Op basis van de evaluatie en de werksessies volgt hieronder advies voor de volgende onderdelen betreft het 

gebruik van verspreidingslocaties: 

1 innovaties; 

2 minst schadelijke technieken; 

3 monitoring; 

4 baggervolumes. 

 

 

4.4.1 Innovaties 

 

Achtergrond 

Volgens het Natura 2000-beheerplan is RWS als beheerder op zoek naar innovatie ter beperking van de 

hoeveelheden te baggeren en/of te verspreiden baggerspecie. Op dit moment wordt door Rijkswaterstaat 

een onderzoek gestart naar verspreidingstechnieken van sediment uit de vaargeul Holwerd-Ameland, het 

doel hiervan is om het totale baggervolume te verkleinen. Daarnaast is uit de gesprekken met 

Rijkswaterstaat naar voren gekomen dat de vaargeulen niet altijd op korte termijn worden aangepast op het 

ontstaat van natuurlijke nieuwe geulen, een snellere reactie op de natuurlijke ontwikkeling kan het 

baggerbezwaar sterk beperken.  

 

Advies 

Om een goed beeld te vormen van mogelijke innovaties die relevant zijn voor de baggerwerkzaamheden op 

de Waddenzee adviseren wij dat RWS als onderdeel van de quickscan voortaan jaarlijks inventariseert welke 

mogelijke innovaties ingezet kunnen worden. Dit kan worden opgenomen in de uitvoeringsplannen. 

Daarnaast is het aan te bevelen in het geval van natuurlijke ontwikkeling van geulen en een mogelijke 



55 | 57 Witteveen+Bos | 127568/22-011.340 | Definitief 03  

beperking van het baggerbezwaar een morfologische studie uit te voeren om het effect van de verplaatsing 

van een vaargeul op het baggerbezwaar in te schatten. Wanneer een dergelijke studie aantoont dat het 

baggerbezwaar beperkt kan worden, is een wijziging aan te bevelen. Een voorbeeld hiervan is de vaargeul 

Holwerd-Ameland waarbij een natuurlijke nieuwe kortsluitgeul ontstaat naast de gebaggerde vaargeul 

(afbeelding 4.4). 

 

 

Afbeelding 4.4 Voorbeeld van gebaggerde geulen bij Vaarweg Ameland, aangegeven met rode cirkels. Kleurenschaal is in m ten 

opzichte van NAP 
 

 
 

 

4.4.2 Minst schadelijke technieken 

 

Achtergrond 

In het Natura 2000-beheerplan staat de volgende tekst: ‘Het is van belang dat de voor natuurwaarden minst 

schadelijke techniek voor baggeren en verspreiden wordt gebruikt, volgens de laatste inzichten en stand der 

techniek.' 

 

Advies 

In de Passende Beoordeling is vastgesteld welke bagger- en verspreidingstechnieken toegepast kunnen 

worden zonder dat er significant negatieve effecten ontstaan. Het is niet evident welk van deze methoden de 

minst schadelijke techniek betreft. Bovendien geldt dat de (hierboven aangehaalde) tekst in het Natura 2000-

beheerplan kan leiden tot een knelpunt met de uitvoerbaarheid indien deze letterlijk gehandhaafd wordt. 

Daarom adviseren wij om de tekst uit het Natura 2000-beheerplan niet letterlijk te nemen en de technieken 

zoals beoordeeld in de Passende Beoordeling toe te staan.  

 

 

4.4.3 Monitoring 

 

Achtergrond 

Onderdeel van voorwaarde 13 uit het voorwaardenkader is het monitoren van de effecten van de 

verspreiding van sediment op de verspreidingslocaties. In de jaarlijkse quickscan worden (in theorie) de 

morfologische effecten in beeld gebracht. Het is reeds georganiseerd dat de daarvoor benodigde lodingen 

op een jaarlijkse basis uitgevoerd worden. De ligging (en kwaliteit) van hoogwatervluchtplaatsen, 
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schelpdierbanken en zeehondenrustplaatsen wordt momenteel niet op een vergelijkbare structurele wijze 

geïnventariseerd.  

 

Advies 

Wij adviseren dat RWS naast lodingen data ook structureel ecologische data gaat verzamelen zodat het 

mogelijk is om de effecten van verspreiding op de ecologie beter in kaart te brengen. Naast ligging van 

hoogwatervluchtplaatsen, schelpdierbanken en zeehondenrustplaatsen kan ook de kwaliteit van enkele 

schelpdierbanken die nabij een verspreidingslocatie gemonitord worden. Dit geldt voor litorale en 

sublitorale banken. Mogelijk kan gebruik worden gemaakt van de SIBES- en SUBES-datasets. Ons voorstel is 

om alle relevante data op te slaan in een centrale database die beheerd wordt door Rijkswaterstaat (zie 

paragraaf 4.4.2). Merk op dat veel relevante monitoring data waaruit effecten van de verspreiding van 

sediment af te leiden zijn wel beschikbaar zijn bij andere partijen (bijvoorbeeld Wageningen Marine 

Research). 

 

Wij adviseren om voortaan in de jaarlijkse quickscan zowel de morfologische veranderingen als de relevante 

ecologische veranderingen te onderzoeken en beschrijven.  

 

Aanvullend op de aanbeveling om de ecologische dataverzameling structureel uit te bereiden, adviseren wij 

ook om monitoringsdata te verzamelen in het geval er melding wordt gedaan van overlast als gevolg van 

het verspreiden van baggermateriaal. Specifiek betreft dat op dit moment de verspreidingslocaties 

Schuitengat 1 en 2. Er is bij Rijkswaterstaat melding gemaakt van aanslibbing op het ‘Groene strand van 

Terschelling’ en gesuggereerd dat dit verband houdt met het lokaal verspreiden van sediment. Een dergelijk 

verband valt niet uit te sluiten. Tegelijk is het ook niet onwaarschijnlijk dat deze aanslibbing een gevolg is 

van (autonome) natuurlijke processen. Een onderzoek naar de correlatie van geobserveerde aanslibbing en 

uitgevoerde baggerwerkzaamheden kan hier duidelijkheid over verschaffen. Navraag bij de gemeente 

Terschelling leert dat momenteel geen onderscheid gemaakt wordt tussen het deel van de 

verspreidingslocatie dat bestemd is voor storten tijdens eb en het deel van de verspreidingslocatie dat 

bestemd is voor verspreiden tijdens vloed. Correct gebruik van de verspreidingslocatie kan de kans op 

overlast op het Groene strand verkleinen (het vloedvak ligt hier immers verder vandaan). Als dit 

onvoldoende soelaas biedt dan kan overwogen worden om de gehele verspreidingslocatie (Schuitengat 1 en 

2) enkel nog voor verspreiden tijdens eb te gebruiken. Dan stroomt het sediment dat verspreid wordt niet 

richting het Groene strand. Dit leidt echter wel tot een halvering van de beschikbare tijd voor het verspreiden 

van sediment vanuit de haven van Terschelling en daardoor tot een langere uitvoeringsduur en hogere 

kosten. Het lijkt daarom verstandig om de verspreidingslocatie voor verspreiden tijdens vloed te behouden 

en de locatie te wijzigen indien dit (na aanpassing van de werkwijze) nodig blijkt. 

 

 

4.4.4 Baggervolumes 

 

Achtergrond 

Voor een aantal baggerlocaties is vastgesteld dat de jaarlijkse maximaal te baggeren volumes worden 

overschreden (tabel 3.5 in paragraaf 3.2.8). In voorwaarde 13 van het voorwaardenkader staat dat in overleg 

met de betreffende beheerders kan worden overwogen om een actualisatie plaats te laten vinden door 

middel van een nieuwe toetsing van de effecten van het onderhoudsbaggerwerk op de 

instandhoudingsdoelstellingen.  

 

Advies 

Wij adviseren om tijdens het reguliere jaarlijkse overleg, aan het einde van Q1 (zie paragraaf 4.2.4), te 

bespreken of actualisaties benodigd zijn. Nadere afstemming hierover vindt plaats tussen de betreffende 

beheerder en het bevoegde gezag.  
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INLEIDING 

 

Volgens het Natura 2000-beheerplan wordt er eens in de 3 jaar een uitgebreide evaluatie uitgevoerd van de 

verspreidingsactiviteiten die als gevolg van de baggerwerkzaamheden in de Waddenzee worden uitgevoerd. 

Als onderdeel van de evaluatie is onder andere een morfologische studie uitgevoerd om na te gaan of de 

ligging, en het gebruik van de verspreidingslocaties aansluit bij de voorwaarden zoals opgenomen in het 

Natura 2000-beheerplan voor de Waddenzee. Deze rapportage presenteert de morfologische studie en 

vormt input voor deelproduct 1.2 in het hoofdrapport van de 3-jaarlijkse tussenevaluatie 

verspreidingslocaties Waddenzee (2017-2012) [ref. 13]. 

 

In de studie zijn bodemhoogte-, volumeveranderingen en verspreidingsvolumes per verspreidingslocatie in 

kaart gebracht. Er is ook een nadere morfologische analyse uitgevoerd voor een aantal specifieke locaties 

waarvoor uit de geobserveerde bodemhoogteveranderingen of andere morfologische ontwikkelingen naar 

voren kwam dat gebruik of ligging van de huidige verspreidingslocaties mogelijk niet meer aansluit bij het 

voorwaardenkader uit het Natura 2000-beheerplan.  

 

Leeswijzer 

- hoofdstuk 2 presenteert een overzicht van de ontvangen data, bewerking van deze data en de toegepaste 

methodes en uitgangspunten van de morfologische studie; 

- hoofdstuk 3 toont de resultaten van de morfologische analyse; 

- hoofdstuk 4 bevat een samenvatting van de belangrijkste bevindingen.  
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METHODE 

 

Dit hoofdstuk presenteert de gebruikte data (paragraaf 2.1) en de methode waarop deze data gebruikt is in 

de morfologische analyse (paragraaf 2.2).  

 

 

2.1 Data 

 

Voor de morfologische analyse zijn verschillende databronnen gebruikt (paragraaf 2.1.1). Enkele van deze 

bronnen zijn niet direct geschikt voor de analyse. Daarom is deze data bewerkt (paragraaf 2.1.2). Aan het 

einde van het project wordt de relevante data opgeleverd (paragraaf 2.1.3). 

 

 

2.1.1 Ontvangen data 

 

Rijkswaterstaat 

- bodemhoogtemetingen: er is een variëteit aan bodemhoogtemetingen aangeleverd. Deze zijn bewerkt 

tot een uniform format en rooster voor gebruik in de lokale morfologische analyse (zie paragraaf 2.1.2). 

In tabel 2.2 is weergegeven welke verspreidingslocaties hierdoor gedekt zijn in de verschillende jaren;  

- bestanden met verspreidingshoeveelheden, ‘Baggercijfers Waddenzee’ [ref. 1] en ‘Baggercijfers Eems’ 

[ref. 2]: Gegevens zijn aangeleverd voor de periode van 2017 tot en met 2021;  

- shapefiles verspreidingslocaties [ref. 4]. Hierin is de locatie en naam van de verschillende 

verspreidingslocaties aangegeven. 

 

Derden 

Bestanden met verspreidingshoeveelheden, ‘Baggercijfers derden’ [ref. 3] (tabel 2.1). Van een aantal 

beheerders is geen data beschikbaar, van andere beheerders of baggerlocaties is alleen de totale 

baggerinspanning per jaar beschikbaar en geen informatie over het moment van verspreiden of de 

verspreidingslocatie. 

 

 

Tabel 2.1 Overzicht van bagger en verspreidingsgegevens derden 
 

Nr. Beheerder Baggerlocatie Bron Beschikbare Jaren 

1 gemeente Texel Oudeschild gemeentelijke haven 

(inclusief toegangsgeul) 

OSPAR 2017, 2019 

2 gemeente Texel Oudeschild, jachthaven OSPAR 2017, 2019 

3 Rijksvastgoedbedrijf Texel, Mokbaai van beheerder 2017-2020 

4 Rijksvastgoedbedrijf Den Helder, marinehavens van beheerder 2017-2020 

5 NIOZ Texel, NIOZ haven van beheerder 2017-2019 

6 Port of Den Helder 

NV 

Den Helder, gemeentelijke havens geen data geen data 

7 gemeente Hollands 

Kroon 

Den Oever, havens (inclusief 

toegangsgeul) 

OSPAR 2017 
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Nr. Beheerder Baggerlocatie Bron Beschikbare Jaren 

8 Van Oord Breezanddijk, haven (inclusief 

toegangsgeul) 

van Rijkswaterstaat 2017-2021 

9 Van Oord Kornwerderzand, haven (inclusief 

toegangsgeul) 

van Rijkswaterstaat 2017-2021 

10 Stichting Vlieland Vlieland, aanloophaven van beheerder 2017-2020 

11 gemeente 

Terschelling 

Terschelling, gemeentehaven geen hoeveelheden geen data 

12 gemeente 

Terschelling 

Terschelling, jachthaven geen hoeveelheden geen data 

13 NV port of Harlingen Harlingen, havens OSPAR 2017, 2019 

14 Vermillion Energy BV Zuidwal Platform, toegangsgeul geen data geen data 

15 Jachthaven 't Leije 

Gat 

Ameland, jachthaven (inclusief 

toegangsgeul) 

geen data geen data 

16 gemeente 

Schiermonnikoog 

Schiermonnikoog, jachthaven geen data geen data 

17 
Exploitatiemaatschap

pij Haven Lauwersoog 

Lauwersoog, visserijhaven 

(inclusief Toegangsgeul naar sluis 

en zee) 

OSPAR 2017, 2019 

18 Groningen Seaports Eemshaven(s), Doekegat-kanaal, 

Beatrixhaven, Julianahaven, 

Emmahaven en Wilhelminahaven 

van beheerder 2017-2020 

19 Groningen Seaports Eemshaven, toegangsgeul en 

hoofdvaarwater Doekegat 

van Rijkswaterstaat  

20 Gemeente Eemsmond Noordpolderzijl, haven en 

toegangsgeul 

geen data geen data 

21 Groningen Seaports Delfzijl industriehavens, 

Zeehavenkanaal en Paapsand Sud 

van beheerder 2017-2020 

22 x Termunterzijl, jachthaven geen data geen data 

23 x Nieuw Statenzijl, jachthaven geen data geen data 

 

 

Openbare data 

Vaklodingen: voor de analyse van de veranderingen in bodemligging (de morfologische dynamiek) is 

gebruik gemaakt van vaklodingen [ref. 5]. Dat zijn peilingen uitgevoerd door of in opdracht van RWS tot een 

diepte van circa NAP -20 m. De vaklodingen worden aangeleverd op een geïnterpoleerd rechthoekig  

20 x 20 m rooster. Peilingen worden in vakken uitgevoerd. In gebieden rond de buitendelta’s wordt iedere 3 

jaar een peiling gedaan, in de overige (minder dynamische) gebieden wordt iedere zes jaar een peiling 

uitgevoerd.  

 

 

2.1.2 Databewerking 

 

De bodemhoogtemetingen van de verspreidingslocaties en de vaklodingen zijn bewerkt voor de 

morfologische analyse. De bewerkingen zijn hieronder in dezelfde volgorde opgesomd. 

 

Bodemhoogtemetingen verspreidingslocaties 

De bodemhoogtemetingen van de verspreidingslocaties zijn in verschillende vormen (bestandstype en 

resolutie) aangeleverd. De volgende bewerkingen zijn uitgevoerd op deze data om deze om te zetten tot 

een uniform format en rooster voor gebruik in de lokale analyse: 
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1 inventariseren relevante data per verspreidingslocatie per jaar (moment van meten en de procentuele 

dekking van de inmeting per verspreidingslocatie). Het resultaat hiervan is 189 geschikte inmetingen 

(tabel 2.2). Voor de selectie van de relevante inmetingen is een minimale dekking van 75 % gehanteerd. 

Hierop zijn negen uitzonderingen waarvan de dekking benoemd is in de tabel 2.2. Wanneer er voor een 

verspreidingslocatie meerdere metingen per jaar beschikbaar zijn, is er slechts gebruikt gemaakt van 1 

meting. Keuze is gemaakt op basis van onder andere resolutie, dekking en moment van meten; 

2 sorteren en uniformeren bestandstype. De relevante metingen zijn ingelezen en weggeschreven in een 

uniform format (ESRI rooster). Deze bestanden zijn met een gestructureerde naamgeving per 

kombergingsgebied opgeslagen;  

3 uniformeren rooster. Per verspreidingslocatie is 1 rooster gemaakt waarop alle relevante metingen lineair 

geïnterpoleerd zijn, indien nodig. Dit rooster beslaat een gebied van 100 m rondom de  

verspreidingslocatie. De resolutie van het rooster is gelijk aan de resolutie van de fijnste meting. Dit  

betekent voor bijna alle verspreidingslocaties dat een resolutie van 1x1 m gebruikt is. Bij 1 locatie  

(Stortgebied Dollard) had dit fijner kunnen zijn, maar dat is vanwege uniformiteit op 1x1 m gehouden. 

Daarnaast zijn er 2 locaties waarbij 10x10 m de fijnste resolutie is (ZO Lauwers en Zuiderspruit). 
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Tabel 2.2 Bodemhoogtemetingen per verspreidingslocatie per jaar 
 

 
12  

 

1  Enkel de nieuwe locatie van Zuiderspruit is ingemeten in 2020 en 2021. 

2  Er zijn minder dan 3 meetmomenten beschikbaar. 
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Vaklodingen 

De vaklodingen zijn bewerkt om het gehele Waddengebied te beslaan. Er zijn meerdere kaartbladen1 

gecombineerd om alle verspreidingslocaties te dekken. De vaklodingen zijn niet voor ieder jaar beschikbaar 

(paragraaf 2.1.1). Daarom zijn metingen van verschillende jaren gecombineerd om de meest recent gemeten 

bodemligging te verkrijgen van het gehele Waddengebied.  

 

Op basis van de beschikbare vaklodingen tussen 1989-2019 is de minimale en maximale gemeten 

bodemligging berekend. Dit geeft inzicht in de nadere morfologische veranderingen die zijn opgetreden.  

 

 

2.1.3 Data oplevering 

 

De uniforme roosters met bodemhoogtemetingen van de verspreidingslocaties en het gebied van 100 m 

daar omheen worden aan het einde van het project opgeleverd:  

1 ‘read_me.txt’. Uitleg over de totstandkoming van de data en wat er nog meer in de map aanwezig is; 

2 ‘overzicht_surveydata_verspreidingslocaties_2017_2021.xlsx’. Originele bestandsnaam van de 

bodemhoogtemeting die gebruikt is per verspreidingslocatie per jaar en eventuele opmerkingen;  

3 een aantal mappen waarin de uniforme roosters met bodemhoogtemetingen zijn geplaatst. De structuur 

van deze mappen is als volgt: 

<kombergingsgebied>/<verspreidingslocatie>/’<verspreidingslocatie>_<jaartal>_<maand indien 

beschikbaar, anders xx>.asc’; 

4 2 pdf’s met afbeeldingen van de bodemhoogte(veranderingen) van alle verspreidingslocaties. Deze zijn 

alfabetisch gesorteerd per kombergingsgebied en verspreidingslocaties daarin. Dit zijn: 

a bodemhoogtes_verspreidingslocaties_2017_2021.pdf’ - pdf met alle gemeten bodemhoogtes; 

b ‘bodemhoogteveranderingen_verspreidingslocaties_2017_2021.pdf’ - pdf met alle 

bodemhoogteveranderingen. 

 

 

2.2 Methode 

 

De morfologische analyse is uitgevoerd op 2 schaalniveaus: (1) lokaal en indien daar aanleiding voor is op (2) 

een grotere schaal. De resultaten van de lokale analyse hebben als doel om aan te tonen dat gebruik of 

ligging van de huidige verspreidingslocatie mogelijk niet meer aansluit bij het voorwaardenkader uit het 

Natura 2000-beheerplan.  

 

 

2.2.1 Lokale morfologische analyse 

 

De lokale morfologische analyse is uitgevoerd met de bewerkte bodemhoogtemetingen van de 

verspreidingslocaties (tabel 2.2) in combinatie met de baggercijfers. De uitgevoerde lokale morfologische 

analyse bevat de bepaling van (1) de oppervlakte van de verspreidingslocatie, (2) de gemiddeld diepte ten 

opzichte van NAP, (3) de gemiddelde diepteverandering tussen twee metingen, (4) de totale 

volumeverandering tussen twee metingen en (5) het verspreide beunvolume per jaar.  

 

Oppervlak van de verspreidingslocatie. 

Het oppervlak van de verspreidingslocaties is bepaald aan de hand van de aangeleverde shapefiles [ref. 4]. 

 

Gemiddelde diepte in meting ten opzichte van NAP 

Deze diepte is bepaald door te middelen over alle roosterpunten waar een waarde voor beschikbaar is. 

Indien een meting niet beschikbaar is voor een jaar is dit jaar overgeslagen. 

 

 

1 Kaartblad - Gebied waarvoor vaklodingen beschikbaar zijn via [ref. 5]. 
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Gemiddelde diepteverandering tussen 2 metingen 

De gemiddelde diepteverandering tussen 2 metingen is bepaald door 2 metingen van elkaar af te trekken en 

vervolgens het gemiddelde daarvan te berekenen. Als er een deel van het gebied ontbreekt in 1 van de 2 

metingen (of in beide), dan is dit gebied niet meegenomen in de middeling.  

 

Totale volumeverandering tussen 2 metingen 

De totale volumeverandering tussen 2 metingen is bepaald door 2 metingen van elkaar af te trekken en 

vervolgens te sommeren en vermenigvuldigen met de roosterresolutie. Als er een gebied ontbreekt in 1 van 

de 2 metingen (of in beide), dan is dit gebied niet meegenomen in de sommering. 

 

Verspreid beunvolume. 

Het verspreidde beunvolume per verspreidingslocatie is bepaald door de aangeleverde 

verspreidingshoeveelheden gegevens te combineren. 

 

Afwijking van door Rijkswaterstaat voorgestelde methode [ref. 10] 

Gemiddelde diepteverandering 

Voorgesteld [Mulder 2020] is om de gemiddelde dieptes ten opzichte van NAP individueel per meting te 

bepalen en vervolgens van elkaar af trekken. Indien 1 of beide metingen niet de volledige 

verspreidingslocatie bedekken kan de gemiddelde diepteverandering een vertekend beeld geven. Als het 

ontbrekende gebied bovengemiddeld (on)diep is, dan zal dit een bovengemiddeld (on)diepe gemiddelde 

diepte van deze meting opleveren. De voor deze studie toegepaste methode staat in bovenstaande alinea’s 

beschreven.  

 

Totale volumeverandering 

De voorgestelde methode is als volgt: watervolumes ten opzichte van NAP individueel per meting bepalen 

en vervolgens van elkaar aftrekken. Indien 1 of beide metingen niet de volledige verspreidingslocatie 

bedekken kan de totale volume verandering een vertekend beeld geven. Als een meting meer of minder 

dekking heeft, dan zal dit een groter of kleiner volume ten opzichte van NAP opleveren. De voor deze studie 

toegepaste methode staat in bovenstaande alinea’s beschreven. 

 

 

2.2.2 Nadere morfologische analyse 

 

Voor een aantal verspreidingslocaties is een nadere morfologische analyse uitgevoerd. Dit is gedaan 

wanneer de lokale analyse aantoont dat gebruik of ligging van de huidige verspreidingslocatie mogelijk niet 

(meer) aan sluit bij het voorwaardenkader uit het Natura 2000-beheerplan. De voorwaarden voor het 

uitvoeren van een nadere morfologische analyse, de uitgangspunten en analyse methode worden in 

onderstaande alinea’s toegelicht.  

 

Voorwaarden nadere morfologische analyse 

De voorwaarden voor het uitvoeren van een nadere morfologische analyse: 

- kwantitatieve voorwaarden (moeten beide gelden): 

· meer dan 2 jaren gemeten of de 2 meest recente jaren (2020 en 20201). Gebieden die hier niet aan 

voldoen zijn oranje gearceerd in tabel 2.2; 

· over de meetperiode meer dan 0,5 m netto toename van de bodemligging. De gemiddelde toename 

van de gemiddelde bodemligging met 0,5 m geeft aan dat op de verspreidingslocatie een 

verandering heeft plaatsgevonden. Ofwel door de verspreiding van baggerspecie, ofwel door 

natuurlijke morfologische ontwikkelingen; 

- kwalitatieve voorwaarde:  

· bevindingen uit ‘Jaarrapportage vaargeulonderhoud 2016-2019’ [Rijkswaterstaat, 20202] geven 

aanleiding voor een nadere analyse; 

· verspreidingslocatie [ref. 4] is gewijzigd door Rijkswaterstaat in overleg met de nieuwe aannemer De 

Boer en Van der Kamp. 
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Afwijking van door RWS voorgestelde methode [ref. 10] 

Bovengenoemde voorwaarden wijken af van wat er in de voorgestelde methode staat, te weten: 

verspreidingspercentage als indicatieparameter gebruiken. Verspreidingspercentage wil zeggen dat de 

volumeverandering gewogen is naar de in situ baggervolumes per verspreidingslocatie. Wanneer dit 

verspreidingspercentage klein is, dan is er mogelijk een afwijking van het voorwaardenkader.  

 

Voor deze studie wordt getracht onderscheid te maken tussen bodemhoogteveranderingen als gevolg van 

verspreidingen van sediment en natuurlijke bodemhoogteveranderingen. Wanneer bodemhoogte 

veranderingen verklaard kunnen worden door morfologische veranderingen wordt voldaan aan het 

voorwaardenkader. Daarvoor wordt onder andere in beeld gebracht hoe de verspreide beunvolumes zich 

verhouden tot de volumeveranderingen van een verspreidingslocatie. 

 

Analyse 

Op basis van bodemhoogtemetingen, vaklodingen, literatuur en rapporten wordt voor de aangemerkte 

verspreidingslocaties in beeld gebracht welke morfologische ontwikkelingen plaatsvinden in een gebied. 

Deze analyse wordt uitgevoerd door het maken van verschilplots, bodemprofielen en berekeningen van 

doorstromend oppervlak. Er kan onderscheid gemaakt worden tussen bodemhoogteveranderingen als 

gevolg van verspreiding van baggerspecie en natuurlijke bodemhoogteveranderingen.  

Op locaties waar grote bodemhoogteveranderingen opgetreden zijn wordt onderzocht of deze verklaard 

kunnen worden door de morfologische veranderingen die daar hebben plaatsgevonden. Het verspreiden 

van sediment op de verspreidingslocaties mag immers niet leiden tot een lokale ophoping van sediment. 

Wanneer de bodemhoogteveranderingen (grotendeels) verklaard kunnen worden door morfologische 

ontwikkelingen wordt voldaan aan deze voorwaarde.  

Daarnaast geldt dat als een verspreidingslocatie door geul- of plaatmigratie te ondiep wordt of een te lage 

stroomsnelheid krijgt, deze niet langer geschikt is. In deze gevallen wordt een verplaatsing van de 

verspreidingslocatie geadviseerd.  
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3  

 

 

 

 

RESULTATEN 

 

 

3.1 Informatie per verspreidingslocatie 

 

In deze paragraaf is per kombergingsgebied voor iedere verspreidingslocatie een overzicht gepresenteerd 

van de volgende informatie: 

1 oppervlak van verspreidingslocatie; 

2 gemiddelde diepte ten opzichte van NAP; 

3 gemiddelde diepteverandering tussen 2 metingen; 

4 totale volumeverandering tussen 2 metingen; 

5 verspreid beunvolume. 

 

In paragraaf 2.2.1 is beschreven hoe deze parameters zijn afgeleid. 

 

 

3.1.1 Marsdiep 

 

Tabel 3.1 toont voor kombergingsgebied Marsdiep de relevante informatie per verspreidingslocatie. Er zijn 

geen locaties in dit kombergingsgebied geselecteerd voor nadere morfologische analyse, op basis van de 

uitgangspunten zoals beschreven in paragraaf 2.2.2.  

 

 

Tabel 3.1 Informatie verspreidingslocaties Marsdiep. Negatieve veranderingen impliceren een gemiddelde verdieping van de 

 verspreidingslocatie 
 

Verspreidingslocatie Grootheid 2017 2018 2019 2020 2021 

Boontjes 

(103.018 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m)    -7,52 -7,20 

diepteverandering (m)     0,33 

volumeverandering (m³)     33.457 

verspreid beun (m³) 46.341 21.274 51.240 60.468 0 

Breezanddijk_1 1 

(170.798 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -4,35 -4,28 -4,28 -4,27 -4,46 

diepteverandering (m)  0,01 -0,03 0,00 0,06 

volumeverandering (m³)  2.000 -5.121 -530 8.168 

verspreid beun (m³) 3.150 1.260 0 0 0 

Breezanddijk_2 4 

(182.807 m2)  

diepte (t.o.v. NAP in m) -5,00 -4,97 -5,00 -4,95 -5,42 

diepteverandering (m)  0,00 -0,01 -0,03 0,05 

volumeverandering (m³)  -648 -2.137 -4.633 6.872 

verspreid beun (m³)      

 

1  Verspreid beun is voor Breezanddijk 1 en Breezanddijk 2 gezamenlijk. 
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Verspreidingslocatie Grootheid 2017 2018 2019 2020 2021 

Kornwerderzand 

(263.003 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m)    -3,76 -3,87 

diepteverandering (m)     0,03 

volumeverandering (m³)     4.537 

verspreid beun (m³) 75.374 118.873 9.815 0 0 

Malzwin  

(209.938 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -9,79  -9,86 -9,86 -9,87 

diepteverandering (m)   -0,07 0,00 -0,01 

volumeverandering (m³)   -15.265 -110 -2.195 

verspreid beun (m³) 88.561 53.213 81.154 83.507 4.360 

Oudeschild_Noord 

(101.419 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m)  -14,57 -14,63 -14,76 -14,74 

diepteverandering (m)   -0,06 -0,12 0,01 

volumeverandering (m³)   -6.384 -12.567 1.415 

verspreid beun (m³) 0 9.925 0 0  

Oudeschild_Zuid 

(124.432 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m)  -18,68 -18,66 -18,73 -18,73 

diepteverandering (m)   0,02 -0,07 0,00 

volumeverandering (m³)   2.625 -9.216 -50 

verspreid beun (m³) 0 7.121 0 0  

Texelstroom_1 

(101.419 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -21,49 -21,55 -21,55 -21,58 -21,63 

diepteverandering (m)  -0,05 0,00 -0,04 -0,05 

volumeverandering (m³)  -5.572 307 -3.778 -4.794 

verspreid beun (m³) 17.517 26.021 9.242 28.080 3.955 

Texelstroom_2 

(125.735 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -25,39 -25,35 -25,25 -25,34 -25,37 

diepteverandering (m)  0,04 0,10 -0,10 -0,02 

volumeverandering (m³)  5.307 12.510 -12.292 -2.912 

verspreid beun (m³) 0 315 0 0 0 

Texelstroom_3 

(101.419 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -14,98 -14,91 -14,85 -14,84 -14,85 

diepteverandering (m)  0,07 0,06 0,01 -0,02 

volumeverandering (m³)  6.741 5.836 1.268 -1.556 

verspreid beun (m³) 13.104 24.007 13.441 84.240 2.225 

 

 

3.1.2 Vlie 

 

Tabel 3.2 toont voor kombergingsgebied Vlie de relevante informatie per verspreidingslocatie. De 

onderstaande locaties zijn geselecteerd voor nadere morfologische analyse, op basis van de uitgangspunten 

zoals beschreven in paragraaf 2.2.2 (netto aanzanding groter dan 0,5 m of kwalitatieve analyse). De 

bodemhoogte en bodemhoogteverandering zijn weergegeven in de genoemde bijlage. 

Verspreidingslocaties voor nadere morfologische analyse: 

- Kimstergat 1 (bijlage I); 

- Kimstergat 2 op basis van voorstel voor wijziging verspreidingslocatie door RWS (bijlage II); 

- Vliestroom 1 (bijlage III). 
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Tabel 3.2  Informatie verspreidingslocaties Vlie. Verspreidingslocaties met een grijze achtergrond komen in aanmerking voor een  

 nadere morfologische analyse. Negatieve veranderingen impliceren een gemiddelde verdieping van de 

 verspreidingslocatie 
 

Verspreidingslocatie Grootheid 2017 2018 2019 2020 2021 

Blauwe_Slenk  

(421.031 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m)   -5,65 -5,24 -5,20 

diepteverandering (m)    0,11 0,03 

volumeverandering (m³)    38.520 14.270 

verspreid beun (m³) 151.907 213.654 187.212 219.181 40.541 

Kimstergat_1  

(75.079 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -7,28 -7,06 -6,67 -5,84 -5,86 

diepteverandering (m)  0,22 0,39 0,84 -0,02 

volumeverandering (m³)  16.732 29.091 62.624 -1.872 

verspreid beun (m³) 84.305 258.751 406.152 282.894 107.834 

Kimstergat_2  

(12.487 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -5,46 -4,3 -4,5 -4,49 -4,49 

diepteverandering (m)  0,33 -0,19 0,00 0,00 

volumeverandering (m³)  1.937 -2.334 -2 -16 

verspreid beun (m³) 0 0 0 0 0 

NO_meep_1  

(141.268 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -12,39 -12,51 -12,55 -12,47 -12,43 

diepteverandering (m)  -0,12 -0,04 0,08 0,05 

volumeverandering (m³)  -17.177 -5.500 10.650 6.431 

verspreid beun (m³) 6.589 25.912 15.395 33.319 5.470 

NO_meep_2  

(174.823 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -16,41  -16,43 -16,45 -16,40 

diepteverandering (m)   -0,02 -0,02 0,05 

volumeverandering (m³)   -3.721 -3.380 8.753 

verspreid beun (m³) 11.291 17.868 11.536 18.795 5.100 

Schuitengat_1 (207.414 

m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -12,22 -12,03 -11,97 -11,79 -11,82 

diepteverandering (m)  0,19 0,06 0,19 -0,03 

volumeverandering (m³)  38.621 11.672 38.410 -6.165 

verspreid beun (m³) 2.480 10.381 18.103 39.492 42.645 

Schuitengat_2  

(41.075 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -11,83 -11,83 -11,97 -11,97 -12,04 

Diepteverandering (m)  -0,01 -0,14 0,00 -0,07 

volumeverandering (m³)  -283 -5.596 -109 -2.706 

verspreid beun (m³) 30.884 115.615 32.954 46.803 9.045 

Stortemelk  

(228.706 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -10,87 -10,78 -10,72 -10,51 -10,52 

diepteverandering (m)  0,11 0,06 0,21 -0,01 

volumeverandering (m³)  24.572 12.496 47.222 -2.095 

verspreid beun (m³) 0 0 0 0 0 

Vliesloot_1  

(73.631 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -9,08 -10,78  -9,02 -9,03 

diepteverandering (m)  -0,38  0,25 -0,03 

volumeverandering (m³)  -15.843  10.330 -2.450 

verspreid beun (m³) 0 0 9.015 0 0 

diepte (t.o.v. NAP in m) -9,57 -9,89 -10,74 -10,04 -10,14 
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Verspreidingslocatie Grootheid 2017 2018 2019 2020 2021 

Vliesloot_2  

(83.700 m2) 

diepteverandering (m)  -0,08 -0,19 0,01 -0,1 

volumeverandering (m³)  -6.763 -13.592 884 -7.722 

verspreid beun (m³) 0 0 0 0 0 

Vliestroom_1  

(525.941 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -18,41 -17,88 -17,45 -17,45 -16,99 

diepteverandering (m)  0,53 0,43 0,00 0,45 

volumeverandering (m³)  278.219 228.260 -686 239.202 

verspreid beun (m³) 0 0 0 0 0 

Vliestroom_2 

(190.220 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -34,83 -35,13 -35,39 -35,63 -35,89 

diepteverandering (m)  -0,26 -0,20 -0,07 -0,26 

volumeverandering (m³)  -42.122 -32.225 -10.929 -50.397 

verspreid beun (m³) 0 0 0 0 0 

Vliestroom_3  

(180.522 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -30,22   -30,26 -30,31 

diepteverandering (m)    -0,26 -0,05 

volumeverandering (m³)    -42.285 -8.846 

verspreid beun (m³) 0 0 0 0 0 

 

 

3.1.3 Borndiep 

 

Tabel 3.3 toont voor kombergingsgebied Borndiep de relevante informatie per verspreidingslocatie. De 

onderstaande locaties zijn geselecteerd voor nadere morfologische analyse, op basis van de uitgangspunten 

zoals beschreven in paragraaf 2.2.2 (netto aanzanding groter dan 0,5 m). De bodemhoogte en 

bodemhoogteverandering zijn weergegeven in de genoemde bijlage. Verspreidingslocaties voor nadere 

morfologische analyse: 

- Kikkertgat (bijlage IV); 

- Molengat (bijlage V); 

- Zuiderspruit (bijlage VI). 

 

 

Tabel 3.3  Informatie verspreidingslocaties Borndiep. Verspreidingslocaties met een grijze achtergrond komen in aanmerking voor  

 een nadere morfologische analyse. Negatieve veranderingen impliceren een gemiddelde verdieping van de 

 verspreidingslocatie 
 

Verspreidingslocatie Grootheid 2017 2018 2019 2020 2021 

Kikkertgat  

(44.945 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -3,53 -2,87 -2,59 -2,53 -2,56 

diepteverandering (m)  0,67 0,28 0,05 -0,03 

volumeverandering (m³)  29.936 12.713 2.449 -1.243 

verspreid beun (m³) 22.500 16.738 11.400 9.615 18.900 

Molengat  

(41.810 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -7,98 -7,85 -7,77 -7,60 -7,31 

diepteverandering (m)  0,13 0,07 0,18 0,29 

volumeverandering (m³)  5.620 3.056 7.366 12.179 

verspreid beun (m³) 15.885 25.240 20.290 39.629 26.919 

Molengat 

Ballumerbocht  

diepte (t.o.v. NAP in m) -13,43 -13,78 -13,86 -13,71 -13,66 

diepteverandering (m)  -0,36 -0,08 0,15 0,05 
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Verspreidingslocatie Grootheid 2017 2018 2019 2020 2021 

(47.500 m2) volumeverandering (m³)  -16.974 -3.596 7.190 2.297 

verspreid beun (m³) 24.925 19.410 24.210 24.325 21.355 

Scheepsgat  

(137.162 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -4,94 -5,25 -5,47 -5,30 -5,24 

diepteverandering (m)  0,29 -0,22 0,17 0,06 

volumeverandering (m³)  32.155 -29.966 23.697 7.734 

verspreid beun (m³) 62180 132.359 44.293 62.687 33.012 

Zuiderspruit  

(54.082 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -4,16 -3,37 -3,38   

diepteverandering (m)  0,80 -0,01   

volumeverandering (m³)  43.196 -717   

verspreid beun (m³) 373.299 456.158 387.596 359.385 316.284 

 

 

3.1.4 Zoutkamperlaag 

 

Tabel 3.4 toont voor kombergingsgebied Zoutkamperlaag de relevante informatie per verspreidingslocatie. 

De onderstaande locaties zijn geselecteerd voor nadere morfologische analyse, op basis van de 

uitgangspunten zoals beschreven in paragraaf 2.2.2 (netto aanzanding groter dan 0,5 m of kwalitatieve 

analyse). De bodemhoogte en bodemhoogteverandering zijn weergegeven in de genoemde bijlage. 

Verspreidingslocaties voor nadere morfologische analyse: 

- Gat van Schiermonnikoog 1 (bijlage VII); 

- Gat van Schiermonnikoog 2 (bijlage VIII); 

- Oort-Lutjewad op basis van voorstel voor wijziging verspreidingslocatie door Rijkswaterstaat (bijlage IX). 

 

 

Tabel 3.4 Informatie verspreidingslocaties Zoutkamperlaag. Verspreidingslocaties met een grijze achtergrond komen in  

 aanmerking voor een nadere morfologische analyse. Negatieve veranderingen impliceren een gemiddelde verdieping 

 van de verspreidingslocatie 
 

Verspreidingslocatie Grootheid 2017 2018 2019 2020 2021 

Gat van 

Schiermonnikoog 1 

(54.088 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -7,07  -6,79 -6,47 -6,01 

diepteverandering (m)   0,28 0,33 0,46 

volumeverandering (m³)   15.084 17.707 24.828 

verspreid beun (m³) 25.241 46.714 47.791 40.017 24.090 

Gat_van_Schiermonni

koog_2  

(114.001 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -6,22 -5,95 -5,89 -5,63 -5,13 

diepteverandering (m)  0,19 -0,01 -0,07 0,51 

volumeverandering (m³)  17.539 -1.480 -6.806 57.659 

verspreid beun (m³) 32.123 40.866 39.794 46.277 27.463 

Oort_Lutjewad  

(261.437 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -2,54 -2,83 -2,79 -2,7 -2,7 

diepteverandering (m)  0,04 -0,03 0,01 -0,01 

volumeverandering (m³)  7.341 -5.632 1.343 -1.719 

verspreid beun (m³) 7.592 10.040 4.836 2.085 300 

Zoutkamperlaag_1  

(76.517 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -9,34 -9,23 -9,25 -9,38 -9,3 

diepteverandering (m)  0,11 -0,02 -0,13 0,07 

volumeverandering (m³)  8.545 -1.262 -9.955 5.531 
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Verspreidingslocatie Grootheid 2017 2018 2019 2020 2021 

verspreid beun (m³) 446 446 2837 0 0 

Zoutkamperlaag_2  

(112.598 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -9,8 -9,46 -9,62 -9,65 -9,46 

diepteverandering (m)  0,34 -0,16 -0,03 0,19 

volumeverandering (m³)  38.034 -18.227 -3.184 21.296 

verspreid beun (m³) 3.791 9.812 4.146 1.415 2.453 

 

 

3.1.5 Lauwers 

 

Tabel 3.5 toont voor kombergingsgebied Lauwers de relevante informatie voor verspreidingslocatie Zuidoost 

Lauwers. Op basis van de kwantitatieve uitgangspunt komt deze locatie in aanmerking voor een nadere 

morfologische analyse. Echter is de bodemligging in de jaren 2020 en 2021 niet ingemeten, tevens blijkt uit 

de data die beschikbaar is dat er geen baggerspecie is verspreid op deze locatie. Er is daarom voor geen 

nadere morfologische analyse uitgevoerd.  

 

 

Tabel 3.5 Informatie verspreidingslocaties Lauwers. Negatieve veranderingen impliceren een gemiddelde verdieping van de 

 verspreidingslocatie 
 

Verspreidingslocatie Grootheid 2017 2018 2019 2020 2021 

ZO_Lauwers  

(90.525 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -8,47 -7,99 -7,96   

diepteverandering (m)  0,48 0,02   

volumeverandering (m³)  43.735 2.250   

verspreid beun (m³) 0 0 0 0 0 

 

 

3.1.6 Eems Dollard 

 

Tabel 3.6 toont voor kombergingsgebied Eems Dollard de relevante informatie per verspreidingslocatie. De 

onderstaande locatie is geselecteerd voor nadere morfologische analyse, op basis van de uitgangspunten 

zoals beschreven in paragraaf 2.2.2 (netto aanzanding groter dan 0,5 m). De bodemhoogte en 

bodemhoogteverandering zijn weergegeven in de genoemde bijlage. Verspreidingslocatie voor nadere 

morfologische analyse: 

- P1 (bijlage X). 

 

 

Tabel 3.6  Informatie verspreidingslocaties Eems Dollard. Verspreidingslocaties met een grijze achtergrond komen in aanmerking 

 voor een nadere morfologische analyse. Negatieve veranderingen impliceren een gemiddelde verdieping van de 

 verspreidingslocatie 
 

Verspreidingslocatie Grootheid 2017 2018 2019 2020 2021 

Bij_Eemshaven 

(190.125 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m)    -11,05  

diepteverandering (m)      

volumeverandering (m³)      

verspreid beun (m³) 0 0 0 0 0 

Oude_Westereems 

(383.623 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m)    -8,83  

diepteverandering (m)      
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Verspreidingslocatie Grootheid 2017 2018 2019 2020 2021 

volumeverandering (m³)      

verspreid beun (m³) 0 0 0 0 0 

P0  

(726.503 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -12,46 -12,36 -12,6 -12,63 -12,16 

diepteverandering (m)  0,10 -0,24 -0,01 0,47 

volumeverandering (m³)  71.033 -168.173 -9.827 340.022 

verspreid beun (m³) 348.134 0 0 847.629 705.710 

P1  

(1.005.223 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -16,81 -15,75 -15,64 -15,23 -15,13 

diepteverandering (m)  1,06 0,11 0,41 0,10 

volumeverandering (m³)  1.061.806 111.706 410.008 105.014 

verspreid beun (m³) 2.664.069 1.385.630 1.553.672 2.160.080 1.784.199 

P2  

(1.064.120 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -25,52 -25,32 -25,12 -25,05 -25,07 

diepteverandering (m)  0,20 0,19 0,07 -0,01 

volumeverandering (m³)  214.074 206.785 72.907 -14.193 

verspreid beun (m³) 0 0 0 0 0 

P2A  

(983.634 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -16,94 -17,01 -17,00 -16,94  

diepteverandering (m)  -0,04 0,01 0,02  

volumeverandering (m³)  -36.357 7.294 16.167  

verspreid beun (m³) 0 0 0 0 0 

P3  

(1.016.621 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -16,31 -16,11 -16,19 -16,23 -16,31 

diepteverandering (m)  0,20 -0,08 -0,03 -0,08 

volumeverandering (m³)  203.248 -82.370 -33.336 -80.468 

verspreid beun (m³) 2.710.090 504.284 285.905 175.612 199.963 

P4  

(2.187.747 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -12,88 -12,95    

diepteverandering (m)  -0,06    

volumeverandering (m³)  -139.812    

verspreid beun (m³) 0 0 0 0 0 

P5  

(1.090.652 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m)    -9,23  

diepteverandering (m)      

volumeverandering (m³)      

verspreid beun (m³) 1.173.297 2.418.978 1.466.610 734.230 0 

P6  

(1.002.153 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -20,17 -20,15 -18,91 -18,29 -18,87 

diepteverandering (m)  0,00 -0,02 0,13 -0,06 

volumeverandering (m³)  1.093 -7.635 87.819 -43.569 

verspreid beun (m³) 180.244 178.595 582.847 772.000  

Stortgebied_Dollard 

(230.685 m2) 

diepte (t.o.v. NAP in m) -6,44 -6,48 -6,53 -6,60 -6,66 

diepteverandering (m)  -0,04 -0,05 -0,07 -0,06 

volumeverandering (m³)  -8.952 -11.648 -15.568 -12.994 

verspreid beun (m³) 223.420 0 17.944 0  
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3.2 Nadere morfologische analyse 

 

3.2.1 Inleiding 

 

Tabel 3.7 toont een overzicht van de verspreidingslocaties die zijn geselecteerd voor een nadere 

morfologische analyse. De locaties zijn geselecteerd op basis van het totale verschil in bodemhoogte over de 

gemeten periode of omdat uit de ontvangen verspreidingslocaties [ref. 4] of de ‘Jaarrapportage 

vaargeulonderhoud 2016-2019’ [ref. 12] blijkt dat een locatie is gewijzigd (overzicht van wijzigingen in 

Inleiding van het hoofdrapport [ref. 13]. 

 

 

Tabel 3.7  Verspreidingslocaties geselecteerd voor nadere morfologische analyse. Voor de niet dikgedrukte locaties heeft  

 RED reeds een voorstel tot wijziging gedaan 
 

Kombergingsgebied Verspreidingslocatie Totale bodemhoogteverandering [m] 

Vlie Kimstergat_1 (75.079 m2) 1,42 

Kimstergat_2 (12.487 m2) <0,5 m (voorstel tot wijziging door RWS) 

Vliestroom_1 (525.941 m2) 1,42 

Borndiep Kikkertgat (44.945 m2) 0,98 

Molengat (41.810 m2) 0,67 

Zuiderspruit (54.082 m2) 0,79 

Zoutkamperlaag Gat_van_Schiermonnikoog_1 (54.088 m2) 1,07 

Gat_van_Schiermonnikoog_2 (114.001 m2) 0,61 

Oort-Lutjewad (261.437 m2) <0,5 m (voorstel tot wijziging door RWS) 

EemsDollard P1 (1.005.223 m2) 1,68 

 

 

3.2.2 Kimstergat 1 

 

Algemeen 

- verspreidingslocatie Kimstergat 1 is gelegen is het Kimstergat ten noorden van de haven van Harlingen 

in kombergingsgebied Vlie (afbeelding 3.1); 

- totale toename van de gemiddelde bodemligging met >1 m tussen 2018 en 2021. De grootste toename 

van de gemiddelde bodemligging vond plaats tussen 2019 en 2020, met 0,80 m;  

- tussen 2017 en 2019 is het volume jaarlijks toegenomen met tussen de 16.000 m3 en 62.000 m3. Tussen 

2020 en 2021 is een lichte afname van het volume waargenomen (1.900 m3); 

- jaarlijks wordt er door Rijkswaterstaat tussen de 40.000 en 80.000 m3 baggerspecie verspreid in deze 

verspreidingslocatie. Naar verwachting  wordt door de haven van Harlingen een veelvoud van dit volume 

verspreid op de locatie Kimstergat 1, echter is voor de Haven van Harlingen niet bekend welk deel van 

de baggerspecie wordt verspreid in Kimstergat 1 Kimstergat 2 en Pollendam.  

 

 



21 | 43 Witteveen+Bos | 127568/22-008.640 | Definitief 02 

Afbeelding 3.1 Verspreidingslocatie Kimstergat 1 
 

 
 

 

Analyse 

 

Ontwikkeling Kimstergat 

Afbeelding 3.2 toont dat de dwarsdoorsnede en de doorstroomoppervlakte van het Kimstergat afneemt, en 

dat het diepste deel van de geul naar het oosten verplaatst. Uit ‘Baggercijfers Waddenzee’ [ref. 1] blijkt dat er 

circa 400.000 m3 baggerspecie is verspreid op verspreidingslocatie Kimstergat 1, daarnaast hebben derden, 

zoals de Haven van Harlingen, verspreidingslocatie Kimstergat 1 naar verwachting ook gebruikt (hiervan zijn 

geen cijfers beschikbaar in ‘Baggercijfers derden’ [ref. 3]). Mogelijk wordt een deel van de toename van de 

bodemligging veroorzaakt door de verspreiding van baggerspecie, door de verspreiding van baggerspecie is 

er immers meer sediment beschikbaar voor sedimentatie. 

 

Natuurlijke morfologische ontwikkelingen spelen hier echter ook een rol. De verspreidingslocatie Kimstergat 

1 ligt in de geul Kimstergat, die direct ten noordoosten van Harlingen langs de kust loopt. Het 

kombergingsvolume dat door deze getijdegeul stroomt neemt af sinds de aanleg van de Afsluitdijk, 

waardoor de doorsnede van de geul steeds kleiner wordt. Afbeelding 3.4 toont de geleidelijke afname van 

de doorsnede van de geul op een dwarsdoorsnede (18) ten noorden van de haven van Harlingen. In 

Afbeelding 3.5 is te zien dat het doorstroomoppervlak ook op meer noordelijk gelegen dwarsdoorsneden 

structureel afneemt. De morfologische ontwikkelingen rond Kimstergat worden in meer detail besproken in 

[ref. 8]. Daarin wordt onderbouwd dat het verspreiden van sediment mogelijk bijdraagt aan de afname van 

de doorsnede van het Kimstergat, maar niet de drijvende factor hierachter is. 

 

 

Afbeelding 3.2 Links: verspreidingslocaties en de 100-meterpunten van het bodemprofiel, 2016 bodemligging. Rechts: 2010 en  

 2017-2021 bodemprofiel. Roze: verspreidingslocatie Kimstergat 1 
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Afbeelding 3.3 Dwarsdoorsnede 18 door de geul Kimstergat en de aangrenzende Ballastplaat (uit [ref. 8]) 
 

 
 

 

Afbeelding 3.4 Doorstroomoppervlak van verschillende dwarsdoorsneden onder (verschillende) referentiehoogte uitgezet tegen 

de tijd (uit [ref. 8]). Zie afbeelding 3.4 voor de ligging van de betreffende dwarsdoorsnedes 
 

 
 

 

Verspreidingslocatie Kimstergat 1 ligt op zeer korte afstand van de havenmonding van de haven van 

Harlingen. Het valt niet uit te sluiten dat het verspreiden van sediment op deze locatie de baggeropgaven 

van de haven vergroot. Vanuit dat perspectief kan een noordwaartse verplaatsing van de 

verspreidingslocatie wenselijk zijn. In hoeverre dit effectief is kan mogelijk worden afgeleid uit de resultaten 

van het project Slibmotor Koehoal [ref. 14]. Nader onderzoek moet uitwijzen of een duurzame noordwaartse 

verplaatsing mogelijk is in relatie tot de verzanding van het gebied. 

 

Conclusie 

- de gemiddelde diepteligging verspreidingslocatie neemt af; 

- mogelijke verplaatsing richting het oosten met tenminste 120 m, naar het huidige diepere deel van de 

geul. Voordelen: 

· beter bereikbaar; 

· voldoen aan voorwaarde diepe locatie met hoge stroomsnelheden; 

· betere verspreiding door gebied; 

- een verdere oostwaartse verplaatsing van het verspreidingsvak kan overwogen worden met als doel om 

de migratie van de geul richting de Noorderhavendam van de haven van Harlingen te beperken; 
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- een verdere noordwaartse verplaatsing heeft mogelijk een positief effect op het baggerbezwaar van de 

Haven van Harlingen. In hoeverre dit effectief is kan mogelijk worden afgeleid uit de resultaten van het 

project Slibmotor Koehoal. 

 

 

3.2.3 Kimstergat 2 

 

Algemeen 

- verspreidingslocatie Kimstergat is gelegen ten noordoosten van de Pollendam in kombergingsgebied 

Vlie; 

- RWS heeft in overleg met de nieuwe aannemer De Boer en Van der Kamp (per november 2021) reeds 

een voorstel gedaan voor het wijzigen van deze verspreidingslocatie (afbeelding 3.5). Deze wordt reeds 

gebruikt;  

- voor deze verspreidingslocatie wordt een aanvullende analyse uitgevoerd vanwege de voorgestelde 

wijziging van de verspreidingslocatie door RWS; 

- volgens de ontvangen baggercijfers [ref. 1 en ref. 3] is er tussen 2017 en oktober 2021 geen 

baggerspecie verspreid op deze locatie.  

 

 

Afbeelding 3.5 Verspreidingslocatie Kimstergat 2 (roze) en nieuw voorgestelde locatie (blauw) 
 

 
 

 

Analyse 

Binnen de verspreidingslocatie is de bodemligging tussen 2018 en 2021 zeer beperkt veranderd 

(afbeelding 3.6). Vanuit morfologisch perspectief is er geen aanleiding om de verspreidingslocatie te 

wijzigen. De nieuwe verspreidingslocatie ligt op een locatie waar het gemiddeld iets dieper is. 

(afbeelding 3.7). 
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Afbeelding 3.6 Verschil in bodemhoogte tussen 2021 en 2018 (waarbij rood erosie ten opzichte van 2018 aangeeft). De ligging van  

 de verspreidingslocatie tot en met 2021 wordt weergegeven met de roze polygoon 
 

 
 

 

Afbeelding 3.7 Bodemhoogte in 2021. De ligging van de verspreidingslocatie t/m 2021 vanaf 2022 zijn aangegeven met  

 respectievelijk een roze en een zwarte polygoon 
 

 
 

 

Conclusie 

Morfologische ontwikkelingen vormen geen aanleiding voor de verplaatsing van verspreidingslocatie 

Kimstergat 2.  

 

 

3.2.4 Vliestroom 1 

 

Algemeen 

- verspreidingslocatie Vliestroom is gelegen in de geul Oude Inschot in kombergingsgebied Vlie; 

- tussen 2018 en 2021 een jaarlijkse toename van de bodemligging met circa 0,50 m (uitzondering in 2020, 

geen waargenomen toename van de bodemligging);  

- RWS heeft in overleg met de nieuwe aannemer De Boer en Van der Kamp (per november 2021) reeds 

een voorstel gedaan voor het wijzigen van deze verspreidingslocatie (afbeelding 3.8); 

- volgens de ontvangen baggercijfers [ref. 1 en ref. 3] is er tussen 2017 en oktober 2021 geen 

baggerspecie verspreid op deze locatie.  
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Afbeelding 3.8 Verspreidingslocatie Vliestroom 1 (roze) en nieuw voorgestelde locatie (blauw) 
 

 
 

 

Analyse 

Afbeelding 3.9 toont dat de oostelijke geulzijde van de Oude Inschot in westelijke richting beweegt en dat 

het doorstroomoppervlak van de geul lijkt af te nemen. In een rapport van Deltares over de werking van 

onder andere kombergingsgebied Vlie [ref. 8] wordt benoemd dat een aantal geulen in dit systeem, 

waaronder de Oude Inschot relatief stabiel zijn. De reden voor deze stabiliteit is niet bekend, mogelijk speelt 

de aanwezigheid van niet erodeerbare lagen een rol [ref. 8]. Een westwaartse verplaatsing van 

verspreidingslocatie Vliestroom 1, zoals ook voorgesteld door Rijkswaterstaat (afbeelding 3.8) betekent dat 

de verspreidingslocatie beter bereikbaar is, en voldoet aan voorwaarde 2 uit het Natura 2000-beheerplan 

(diepe locaties, met relatief hoge stroomsnelheden (afbeelding 3.11). 

 

 

Afbeelding 3.9 Links: verspreidingslocaties en de 100-meterpunten van het bodemprofiel, 2016 bodemligging  

 Rechts: 2010 en  2017-2021 bodemprofiel. Roze: verspreidingslocatie Vliestroom 1 
 

 
 

Conclusie 

- gemiddelde diepteligging verspreidingslocatie neemt af; 

- redelijke stabiele ligging van geul; 

- herplaatsing van verspreidingslocatie richting het westen lijkt op basis van morfologische analyse 

logisch: 

· beter bereikbaar; 

· voldoen aan voorwaarde diepe locatie met hoge stroomsnelheden; 

· betere verspreiding door gebied. 

 

 

 



26 | 43 Witteveen+Bos | 127568/22-008.640 | Definitief 02 

3.2.5 Kikkertgat 

 

Algemeen 

- verspreidingslocatie Kikkertgat is gelegen aan de veerbootroute naar Ameland in kombergingsgebied 

Borndiep; 

- de bodemligging is tussen 2017 en 2021 toegenomen met 1 m; 

- tussen 2017 en 2019 is het volume jaarlijks toegenomen met tussen de 2.000 m3 en 3.000 m3. Tussen 

2020 en 2021 is een lichte afname van het volume waargenomen (-1.200 m3); 

- RWS heeft in overleg met de nieuwe aannemer De Boer en Van der Kamp (per november 2021) reeds 

een voorstel gedaan voor het wijzigen van deze verspreidingslocatie (afbeelding 3.10). Deze wordt reeds 

gebruikt;  

- volgens de ontvangen baggercijfers [ref. 1 en ref. 3] is er tussen 2017 en oktober 2021 jaarlijks tussen de 

9.000 en 23.000 m3 baggerspecie verspreid. 

 

 

Afbeelding 3.10 Verspreidingslocatie Kikkertgat (roze) en nieuw voorgestelde locatie (blauw) 
 

 
 

 

Analyse 

 

Noordwaartse migratie geul 

De bodemligging in 2011 en 2017 laat zien dat de geul ter hoogte van verspreidingslocatie Kikkertgat 

migreert en daarmee versmalt (afbeelding 3.11), deze morfologische ontwikkeling staat ook beschreven in 

een rapport van Deltares [ref. 7]. De survey resultaten van het Kikkertgat laten zien dat er tussen 2017 en 

2021 significante aanzanding heeft plaatsgevonden als gevolg van de noordwaartse migratie van de geul, de 

verspreidingslocatie ligt als gevolg van deze migratie op de zuidelijke oever van de geul (afbeelding 3.12). 

Een noordwaartse verplaatsing van verspreidingslocatie Kikkertgat, zoals ook voorgesteld is door 

Rijkswaterstaat (afbeelding 3.10) leidt ertoe dat de verspreidingslocatie beter bereikbaar is, en voldoet aan 

voorwaarde 2 uit het Natura 2000-beheerplan (diepe locaties, met relatief hoge stroomsnelheden 

(afbeelding 3.11). Op basis van de meest recente peiling kan de verspreidingslocatie gekozen worden zodat 

het overeenkomt met het diepste deel van de geul. 

 

Vaargeulknelpunt VA4-VA6  

De verspreidingslocatie ligt vlakbij het relatief nieuwe vaargeulknelpunt VA4-VA6 dat door sterke 

morfologische veranderingen herhaaldelijk snel verondiept [ref. 12]. In de ‘Jaarrapportage 

vaargeulonderhoud 2016-2019’ [ref. 12] wordt daarom voorgesteld om de verspreidingslocatie (tijdelijk) 

buiten werking te stellen en bij vloed verspreidingslocatie Molengat te gebruiken. Uit ‘Baggercijfers 

Waddenzee’ [ref. 1] blijkt echter dat er in 2021 alsnog in totaal 18.900 m3 is verspreid in Kikkertgat vanuit de 
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Reegeul en Nes. Er is niet bekend wat er met de nieuwe aannemer is afgesproken over het gebruik van deze 

verspreidingslocatie.  

 

 

Afbeelding 3.11 Links: verspreidingslocaties en de 100-meterpunten van het bodemprofiel, 2017 bodemdiepte.  

  Rechts: 2011 en 2017 bodemprofiel. Roze: verspreidingslocatie tot en met 2020. Zwart: verspreidingslocatie 2021 

 

 

Afbeelding 3.12  Roze kader: verspreidingslocatie Kikkertgat. Boven: 2021 bodemligging. Onder: verschil in bodemligging tussen  

  2017 en 2021 
 

 
 

 

Conclusie 

- aangeraden wordt om uit voorzorg niet langer sediment te verspreiden op verspreidingslocatie 

Kikkertgat in verband met het mogelijke effect op het baggerbezwaar van de vaargeul tussen Holwerd 

en Ameland; 
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· dezelfde aanbeveling is gedaan in de ‘Jaarrapportage vaargeulonderhoud 2016-2019’ [ref. 12]. Het is 

onbekend welke afspraken met de aannemer hierover gemaakt zijn; 

- de eerder doorgevoerde verplaatsing van verspreidingslocatie is op basis van morfologische analyse 

logisch (noodzakelijk), update op basis van meest recente bodemdiepte (diepste deel van geul): 

· beter bereikbaar; 

· voldoen aan voorwaarde diepe locatie met hoge stroomsnelheden. 

 

 

3.2.6 Molengat 

 

Algemeen 

- verspreidingslocatie Molengat is gelegen in het Brandgat in kombergingsgebied Borndiep 

(afbeelding 3.13); 

- tussen 2017 en 2021 is de gemiddelde bodemligging jaarlijks toegenomen met 0,10 - 0,30 m; 

- grootste toename van gemiddelde bodemligging tussen 2020 en 2021; 

- volgens de ontvangen baggercijfers [ref. 1 en ref. 3] is er tussen 2017 en oktober 2021 jaarlijks tussen de 

15.000 en 40.000 m3 baggerspecie verspreid. 

 

 

Afbeelding 3.13 Verspreidingslocatie Molengat (roze)  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Analyse 

In paragraaf 3.2.5 staat beschreven dat het Molengat versmalt, dit is een natuurlijke morfologische 

ontwikkeling. De geul ter hoogte van verspreidingslocatie Molengat versmalt ook (afbeelding 3.14). Deze 

versmalling in combinatie met de zandrug ter hoogte van lengte 0,38 in het bodemprofiel leiden tot een 

toename van de gemiddelde bodemligging. Het diepste deel van de geul blijft stabiel. Bij een verdere 

versmalling van de geul kan de verspreidingslocatie, in het kader van meebewegen met de natuurlijke 

ontwikkelingen, naar het zuiden worden verschoven.  
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Afbeelding 3.14  Links: verspreidingslocaties en de 100-meterpunten van het bodemprofiel, 2017 bodemligging.  

  Rechts: 2017-2021 bodemprofiel. Roze: verspreidingslocatie Molengat 
 

 
 

 

Afbeelding 3.15 Bodemligging 2020 (boven) en 2021 (onder) in verspreidingslocatie Molengat (roze kader) 
 

 
 

 

Conclusie 

- gemiddelde diepteligging verspreidingslocatie neemt af, veroorzaakt door versmalling van geul waarin 

wordt verspreid.  

 

Op dit moment is een wijziging van de ligging van deze verspreidingslocatie niet nodig. Mogelijk dat in de 

toekomst een zuidwaartse verplaatsing nodig is om de verspreidingslocatie gecentreerd over het diepste 

deel van de geul te houden. 
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3.2.7 Zuiderspruit 

 

Algemeen 

- verspreidingslocatie Zuiderspruit ligt in de Zuiderspruit en wordt uitsluitend gebruikt om baggerspecie 

uit de Amelander veerbootroute met de vloedstroom mee te verspreiden. De Zuiderspruit ligt in 

kombergingsgebied Borndiep; 

- tussen 2017 en 2018 is de bodemligging toegenomen met 0,80 m, en is het volume toegenomen met 

meer dan 40.000 m3. Tussen 2018 en 2019 is het volume licht afgenomen (700 m3); 

- RWS heeft in overleg met de nieuwe aannemer De Boer en Van der Kamp (per november 2021) reeds 

een voorstel gedaan voor het wijzigen van deze verspreidingslocatie (afbeelding 3.16); 

- voor deze verspreidingslocatie is geen survey data beschikbaar in 2020 en 2021, in deze jaren is reeds de 

nieuw voorgestelde verspreidingslocatie ingemeten;  

- volgens de ontvangen baggercijfers [ref. 1 en ref. 3] is er tussen 2017 en oktober 2021 jaarlijks tussen de 

300.000 en 450.000 m3 baggerspecie verspreid op de oorspronkelijke verspreidingslocatie. 

 

 

Afbeelding 3.16 Verspreidingslocatie Zuiderspruit (roze) en nieuw voorgestelde locatie (blauw) 
 

 
 

 

Analyse 

Tussen 2011 en 2017 is het diepste deel van de Zuiderspruit circa 150 m naar net noorden bewogen 

(afbeelding 3.17). Verspreidingslocatie Zuiderspruit (tot en met 2020) is daar eigenlijk bij achter gebleven. 

Het voorstel van Rijkswaterstaat om de verspreidingslocatie Zuiderspruit naar het noorden toe te verleggen 

betekent dat de verspreidingslocatie beter bereikbaar is, en voldoet aan voorwaarde 2 uit het Natura 2000-

beheerplan (diepe locaties, met relatief hoge stroomsnelheden). Er worden in de Zuiderspruit grote 

hoeveelheden baggerspecie verspreid. Er is geen duidelijke relatie tussen volumeveranderingen van de 

verspreidingslocatietussen 2017 en 2019 en de hoeveelheid verspreid sediment (tabel 3.3). 
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Afbeelding 3.17  Links: verspreidingslocaties en de 100-meterpunten van het bodemprofiel, 2017 bodemligging. Rechts: 2011 en  

  2019-2019 bodemprofiel. Roze: verspreidingslocatie tot en met 2020. Zwart: verspreidingslocatie 2021 
 

 
  

 

Conclusie 

Het voorstel van RWS om verspreidingslocatie naar het noorden te verleggen sluit aan bij de natuurlijke 

morfologische ontwikkeling op deze locatie. Er zijn signalen dat de drempel van vaarroute ten zuidoosten 

van verspreidingslocatie verondiept. Advies is daarom om de toekomst te onderzoeken of de 

verspreidingslocatie oostwaarts, meer richting Noorderspruit, kan worden verlegd om eventuele extra 

drempelvorming te voorkomen. 

 

 

3.2.8 Gat van Schiermonnikoog 1 

 

Algemeen 

- verspreidingslocatie Gat van Schiermonnikoog ligt in de geul Gat van Schiermonnikoog in 

kombergingsgebied Zoutkamperlaag (afbeelding 3.18). Deze verspreidingslocatie mag alleen tijdens eb 

worden gebruikt; 

- tussen 2017 en 2021 is de bodemdiepte afgenomen met ongeveer 1 m, en het volume jaarlijks 

toegenomen met 15.000 tot 25.000 m3; 

- volgens de ontvangen baggercijfers [ref. 1 en ref. 3] is er tussen 2017 en oktober 2021 jaarlijks tussen de 

27.000 en 46.000 m3 baggerspecie verspreid. 
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Afbeelding 3.18  Verspreidingslocaties rondom Schiermonnikoog (zwarte polygonen, waaronder Gat van Schiermonnikoog 1 en 2). 

  De rode polygonen presenteren de voorgestelde nieuwe locatie van de verspreidingslocatie Gat van 

  Schiermonnikoog 1 en 2 

 

 
 

 

Analyse 

In afbeelding 3.19 is de ontwikkeling in dwarsdoorsnede en doorstroomoppervlakte te zien van het Gat van 

Schiermonnikoog ter hoogte van de verspreidingslocatie Gat van Schiermonnikoog 1. Tussen 1994 en 2006 

is er een toename te zien, en tussen 2006 en 2019 is een afname te zien. De ontwikkeling wordt 

waarschijnlijk gestuurd door veranderingen in de ligging van het wantij ten zuiden van Schiermonnikoog. De 

verschuiving van dat wantij is te relateren aan de morfologische veranderingen die zijn opgetreden na de 

afsluiting van de Lauwerszee [ref. 9]. De afname van de doorstroomoppervlakte tussen 2006 en 2019 wordt 

veroorzaakt door aanzanding aan de noordelijke oever van de geul, dit verklaart ook de afname van de 

gemiddelde diepteligging in de verspreidingslocatie. Daarnaast kan ook de verspreiding van baggerspecie 

invloed hebben op de toename van de gemiddelde bodemligging. Wanneer de jaarlijkse hoeveelheid 

baggerspecie verdeeld wordt over de oppervlakte van de verspreidingslocatie wordt er jaarlijks per m2 

tussen de 0,50 en 0,85 m baggerspecie verspreid. Om de verspreidingslocatie gecentreerd over het diepste 

deel van de geul te houden is het nodig om deze ~100 m zuidwaarts te verplaatsen. Momenteel ligt het 

diepste deel van de geul nog wel in de oorspronkelijke verspreidingslocatie. De aanzanding van de 

noordelijke geulwand zal naar verwachting op termijn de verspreidingslocatie ondieper maken. 
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Afbeelding 3.19  Boven: 1994-2019 profiel bodemligging met in roze verspreidingslocatie Gat van Schiermonnikoog 1. Linksonder:  

  2019 bodemligging met de locatie van bodemprofielen aangegeven met 100 m punten. In roze  

  verspreidingslocaties Gat van Schiermonnikoog 1 (links) en 2 (rechts). Rechtsonder: doorstroomoppervlakte  

  onder referentiehoogte NAP -1 m tussen 1994-2019 
 

 
 

 

Conclusie 

- toename gemiddelde bodemligging gestuurd door nadere morfologische ontwikkelingen. En mogelijk 

ook door verspreiding van baggerspecie; 

- aanbevolen wordt om de verspreidingslocatie gecentreerd over het diepste deel van de geul te houden 

en ~100 m zuidwaarts te verplaatsen. De aanzanding van de noordelijke geulwand zal naar verwachting 

op termijn de verspreidingslocatie ondieper maken. 

 

 

3.2.9 Gat van Schiermonnikoog 2 

 

Algemeen 

- verspreidingslocatie Gat van Schiermonnikoog ligt bij de splitsing tussen de geulen Gat van 

Schiermonnikoog en Brakzandstergat in kombergingsgebied Zoutkamperlaag (Afbeelding 3.18). De 

verspreidingslocatie mag alleen tijdens vloed gebruikt worden;  

- tussen 2020 en 2021 is de bodemligging met 0,50 m toegenomen. Tussen 2017 en 2018 en tussen 2020 

en 2021 is het volume toegenomen met respectievelijk 18.000 m3 en 57.000 m3; 

- er wordt jaarlijks gemiddeld tussen de 30.000 en 40.000 m3 baggerspecie verspreid.  

 

Analyse 

De toename van de gemiddelde bodemligging op deze verspreidingslocatie wordt veroorzaakt door een 

plaat die tussen 2020 en 2021 in zuidwestelijke richting is bewogen (afbeelding 3.20 en afbeelding 3.21). De 

plaat is de splitsing tussen de Groote Siege en het Brakzandstergat (afbeelding 3.22). Gezien de constante 

verspreidingsvolumes op deze verspreidingslocatie en enkel een toename van de bodemligging tussen 2020 

en 2021 wordt het niet waarschijnlijk geacht dat de verspreiding van baggerspecie een rol speelt bij de 

ontwikkeling van deze verspreidingslocatie. Om de verspreidingslocatie gecentreerd over het diepste deel 
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van de geul te houden is het nodig om deze ~50 m zuidwaarts te verplaatsen en mogelijk iets te verkleinen. 

Er is geen relatie tussen de jaarlijkse hoeveelheid verspreide baggerspecie en de volume verandering van de 

verspreidingslocatie. De volume veranderingen lijken enkel gedreven te worden door natuurlijke dynamiek.  

 

Momenteel ligt de verspreidingslocatie nabij een (morfologisch complex) drempelgebied. Het is mogelijk dat 

de verspreiding van sediment op deze locatie op termijn een negatieve invloed heeft op het baggerbezwaar 

van de Glinder. Daarom wordt uit voorzorg aanbevolen om de verspreidingslocatie met ongeveer 500 m 

naar het oosten te verplaatsen, zodanig dat deze boven een dieper deel van de geul Brakzandstergat komt 

te liggen (zie afbeelding 3.18). Aanbevolen wordt om de exacte locatie vast te stellen op basis van een 

recente gebiedsdekkende loding.  

 

 

Afbeelding 3.20 Links: verspreidingslocaties en de 100-meterpunten van het bodemprofiel, 2019 bodemligging.  

  Rechts: 2017-2021 bodemprofiel. Roze: verspreidingslocatie Gat van Schiermonnikoog 2 
 

 
 

 

Afbeelding 3.21 Boven: 2020 en 2021 bodemligging. Onder: verschil tussen de 2020 en 2021 bodemligging 
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Afbeelding 3.22  Geulensysteem rondom verspreidingslocatie Gat van Schiermonnikoog 2. Ten noorden van GVS2 is de plaat te  

  zien die de toename van de bodemligging in de verspreidingslocatie veroorzaakt 
 

 
 

 

Conclusie 

- toename gemiddelde bodemligging tussen 2020-2021 gestuurd door nadere morfologische 

ontwikkelingen. Bijdrage van toename bodemligging door verspreiding baggerspecie lijkt niet 

aannemelijk; 

- aanbevolen wordt om de verspreidingslocatie gecentreerd over het diepste deel van de geul te houden 

en ~50 m zuidwaarts te verplaatsen; 

- uit voorzorg wordt aanbevolen om de verspreidingslocatie met 500 m naar het oosten te verplaatsen 

(naar een dieper deel van de geul Brakzandstergat). 

 

 

3.2.10 Oort-Lutjewad 

 

Algemeen 

- verspreidingslocatie Oort-Lutjewad ten zuiden van de geul Oort in kombergingsgebied Zoutkamperlaag; 

- RWS heeft in overleg met de nieuwe aannemer De Boer en Van der Kamp (november 2021) reeds een 

voorstel gedaan voor het wijzigen van deze verspreidingslocatie (afbeelding 3.23). Deze wordt reeds 

gebruikt;  

- voor deze verspreidingslocatie wordt een aanvullende analyse uitgevoerd vanwege de verplaatsing van 

de locatie per december 2021. 
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Afbeelding 3.23 Verspreidingslocatie Oort-Lutjewad (roze) en nieuw voorgestelde locatie (blauw) 
 

 
 

 

Analyse 

Binnen de verspreidingslocatie is de bodemligging tussen 2018 en 2021 zeer beperkt veranderd 

(afbeelding 3.24). Vanuit morfologisch perspectief is er geen aanleiding om de verspreidingslocatie te 

wijzigen. Het voorstel van Rijkswaterstaat om de verspreidingslocatie naar het noorden toe te verleggen, 

meer in de geul (afbeelding 3.25), betekent dat de verspreidingslocatie beter bereikbaar is, en voldoet aan 

voorwaarde 2 uit het Natura 2000-beheerplan (diepe locaties, met relatief hoge stroomsnelheden). De 

oorspronkelijke verspreidingslocatie voldeed niet aan de voorwaarde 2 uit het Natura 2000-beheerplan, dit 

was een ondiepe locatie. Een nadeel van de nieuwe locatie is dat er bij eb mogelijke een grotere 

retourstroming staat, waardoor de baggerwerkzaamheden toenemen. 

 

 

Afbeelding 3.24 2017-2021 verschil in bodemligging met in roze de verspreidingslocatie tot en met 2021 
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Afbeelding 3.25 Bodemligging 2019 met verspreidingslocatie tot en met 2021 (roze) en verspreidingslocatie vanaf 2022 (zwart) 
 

 
 

 

Conclusie 

- zeer beperkte morfologische veranderingen in verspreidingslocatie Oort-Lutjewad (tot en met 2021); 

- het voorstel van RWS om de verspreidingslocatie naar het noorden toe te verleggen, meer in de geul, 

betekent dat de verspreidingslocatie beter bereikbaar is, en voldoet aan voorwaarde 2 uit het Natura 

2000-beheerplan (diepe locaties, met relatief hoge stroomsnelheden); 

- mogelijk toename van baggerinspanning door retourstroming bij eb; 

- aanbevolen wordt om te onderzoeken of een verspreidingslocatie voor verspreiden tijdens eb kan 

worden toegevoegd in de nabijheid van de haven van Lauwersoog, met als doel om de retourstroming 

van sediment te beperken. 

 

 

3.2.11 P1 

 

Algemeen 

- verspreidingslocatie P1 ligt in het diepe gedeelte in de vaargeul, ter hoogte van een diepere 

erosiekuil, ten noorden van de Eemshaven in kombergingsgebied Eems Dollard. Deze locatie wordt 

gebruikt voor de verspreiding van baggerspecie afkomstig uit de Eemsgeul; 

- tussen 2017 en 2018 is de bodemligging toegenomen met meer dan 1 m, en is het volume toegenomen 

met meer dan 1.060.000 m3. Tussen andere jaren varieert het toegenomen volume tussen de 105.000 m3 

en de 410.000 m3; 

- jaarlijks wordt er op deze verspreidingslocatie tussen de 1,2 en 2,2 miljoen m3 baggerspecie verspreid. 

Tussen 2017 en 2018, tijdens de verruiming van de vaarweg, is er waarschijnlijk keileem verspreid op 

deze locatie. De verspreiding van baggerspecie tijdens de onderhoudsfase (in en na 2018) is zandiger 

materiaal. 
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Afbeelding 3.26 Verspreidingslocatie P1 
 

 
 

 

Analyse 

De bestaande diepe erosiekuil P1 is ontstaan door de doorbraak van een keileemlaag en erosie van het fijne 

zand daaronder [ref. 12]. De scherpe randen aan de lange zijdes van de erosiekuil lijken ook een indicatie van 

een minder erodeerbare laag (afbeelding 3.29).  

 

 

Afbeelding 3.27  2017 bodemhoogte op verspreidingslocatie P1 in 2017, goed te zien is de erosiekuil waar in bovenstaande tekst 

  naar verwezen wordt 
 

 
 

 

Stabiliteit bodemligging 

Tussen 2017 en 2018 is de diepte van de erosiekuil in verspreidingslocatie P1 afgenomen in diepte met 

maximaal 4 m (afbeelding 3.30). Tijdens de verruiming van de vaargeul tussen de Eemshaven en de 

Noordzee is een keileembult verwijderd, de baggerspecie hiervan is verspreid op locatie P1 [ref. 11]. Mogelijk 

is de opvulling van de erosiekuil op locatie P1 tussen 2017 en 2018 veroorzaakt door de verspreiding van 
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keileem tijdens de verruiming van de vaarweg (tot en met 2018). In de jaren daarna is de diepte van de 

verspreidingslocatie verder afgenomen, met name als gevolg van sedimentatie aan de noordzijde van de 

verspreidingslocatie waardoor de erosiekuil smaller is geworden (afbeelding 3.28). 

 

 

Afbeelding 3.28 Bodemhoogteverandering op verspreidingslocatie P1 tussen 2019 en 2021. Positief (rood) impliceert een 

verhoging van de bodem 
 

 
 

 

Het is onduidelijk wat de relatie is tussen de verondieping van verspreidingslocatie P1 en het verspreiden 

van sediment in de periode 2018-2021. Het volume sediment dat in deze periode achtergebleven is in de 

verspreidingslocatie bedraagt minder dan 15 % van het materiaal dat op de locatie verspreid is. In de 

onderhoudsfase na 2018 wordt er volgens artikel 2 Tracébesluit verruiming vaarweg Eemshaven 

voornamelijk zandig sediment verspreid. Dat verspreidingslocatie P1 een dynamisch gebied is waar sediment 

transport plaatsvindt is ook te zien aan de mega ribbels die op de zeebodem te herkennen zijn 

(afbeelding 3.29). 

 

Verspreiding sediment vanaf verspreidingslocatie 

Ervaring van de aannemer tussen 2016 en 2021 heeft geleerd dat de verspreiding van baggerspecie op 

verspreidingslocatie P1 leidt tot depositie van sediment in de Eemsgeul ten zuiden van de 

verspreidingslocatie [bijlage III van het hoofdrapport]. Dit wordt mogelijk veroorzaakt door sediment dat in 

P1 wordt verspreid en met de vloedstroom terecht komt in een nabijgelegen baggervak. 
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Afbeelding 3.29  2021 bodemligging verspreidingslocatie P1 ten opzichte van NAP in m. Witte lijn geeft de locatie van de  

  dwarsprofielen in afbeelding 3.30 aan 
 

 
 

 

Afbeelding 3.30 2017-2021 bodemprofielen dwars op verspreidingslocatie P1 (aangegeven met witte lijn in Afbeelding 3.29). Roze  

  streep: verspreidingslocatie P1 
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Conclusie 

- forse toename gemiddelde bodemligging tussen 2017-2018 mogelijk veroorzaakt door verspreiding 

keileem tijdens verruiming vaarweg Eemshaven-Noordzee; 

- volume toename na 2018 met name aan de noordzijde van de erosiekuil. Onduidelijke welke rol het 

verspreiden van sediment hierbij heeft gehad. Het gebied wordt gekenmerkt door actief 

sedimenttransport (mega ribbels); 

- tijdens vloed verspreidt baggerspecie richting een zuidelijker gelegen deel van de vaarweg, waar ook een 

baggerinspanning geldt, mogelijk dat verspreiden tijdens eb de aanzanding in aangelegen baggervakken 

verminderd; 

- advies: het zou onderzocht moeten worden of de verspreidingslocatie P1 opgeheven of verlegt kan 

worden naar een locatie buiten de te onderhouden vaargeul.  
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CONCLUSIES 

 

Tabel 4.1 toont een overzicht van de verspreidingslocatie die nader zijn onderzocht. Hiervoor zijn de 

volgende selectiecriteria gehanteerd: de gemiddelde bodemligging is toegenomen met meer dan 0,50 m 

tussen 2017 en 2021, of RWS heeft reeds een voorstel gedaan voor het wijzigingen van de 

verspreidingslocatie. In de meest rechter kolom van de tabel wordt aangegeven of er wordt voorgesteld om 

de locatie van de verspreidingslocatie te wijzigen. 

 

 

Tabel 4.1  Verspreidingslocaties geselecteerd voor nadere morfologische analyse. Voor de niet dikgedrukte locaties heeft  

 RWS reeds een voorstel tot wijziging gedaan 
 

Kombergingsgebied Verspreidingslocatie Advies positie verspreidingslocatie 

Vlie Kimstergat_1  locatie naar het oosten verplaatsen 

Kimstergat_2  voorstel voor verplaatsing door RWS honoreren 

Vliestroom_1  voorstel voor verplaatsing door RWS honoreren 

Borndiep Kikkertgat  Geadviseerd wordt om deze verspreidingslocatie 

niet langer te gebruiken om retourstroming naar 

de vaarweg Holwerd - Ameland te voorkomen.  

Molengat  locatie naar het zuiden verplaatsen 

Zuiderspruit  voorstel voor verplaatsing door RWS honoreren. 

Onderzoek of een verplaatsing verder naar het 

noordoosten mogelijk is (uit voorzorg) om 

retourstroming te beperken. 

Zoutkamperlaag Gat_van_Schiermonnikoog_1  locatie naar het oosten verplaatsen 

Gat_van_Schiermonnikoog_2  locatie naar het oosten verplaatsen 

Oort-Lutjewad  voorstel voor verplaatsing door RWS 

honoreren. Onderzoek of een eb-

verspreidingslocatie kan worden toegevoegd 

nabij de haven van Lauwersoog. 

EemsDollard 

P1 Onderzoek of vak opgeheven of verlegt kan 

worden naar een locatie buiten de te 

onderhouden vaargeul. 
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BIJLAGE: BODEMHOOGTE(VERANDERINGEN) KIMSTERGAT 1 

 

I.1 Bodemhoogte Kimstergat 1 
  


