
Verslag 

van de tweede vergadering van de subcommissie-H, Eems-Dollard, 

van de Permanente Nederlands-Duitse Grenswaterencommissie, 

op 23 mei 1997 te Nieuweschans (Nlnd.) 

Deelnemers: 

Duitse delegatie: 
G. Krause 	(Umweltministerium Niedersachsen) 	voorzitter 

H. Grabe 	(Bezirksregierung Weser-Ems) 	lid 
0. Franzius 	(Wasser- and Schiffarhtsdirektion Nordwest) deskundige 
I. Faida 	(Bezirksregierung Weser-Ems) 	lid 
J. Jeri 	(Landkreis Leer) 	 lid 
H. Horde 	(Sielacht Rheiderland) 	 plv.lid 
P.J. von Holdt (Bezirksregierung Weser-Ems) 	deskundige/ 

sekretaris 
Nederlandse delegatie: 

J.R. Hoogland 	(Rijkswaterstaat Noord-Nederland) 	voorzitter 
D.P. Visser 	(directie Noord, Ministerie LNV) 	lid 
J. Kunst 	(provincie Groningen) 	 plv.lid 
W.A. ter Laak 	(Rijkswaterstaat Noord-Nederland) 	lid 
V.M. Vennix 	(Waterschap Dollardzijlvest) 	lid 
J.W.M. de Jager (Rijkswaterstaat Noord-Nederland) 	sekretaris 

1. Opening 

De heer Hoogland opent de vergadering en heat alle deelnemers hartelijk 

welkom. In het bijzonder hen die voor het eerst bij de subcommissie-H 

aanwezig zijn: de hoer Borde (die de heer Hopkes, van het Rheider Deign-
acht, vervangt) en de beer Visser. 

De beer Kunst vervangt vandaag de heer Menninga (provincie Groningen). 

De heer Buining (Waterschap Eemszijlvest) is eveneens verhinderd. 

De heer Krause dankt voor de hartelijke ontvangst. 

De persconferentie na de vorige (le) vergadering van de subcommissie-H 

heeft in de Noordduitse pers doorgeklonken. 

De beer Hoogland deelt nog mede dat over het Eems-Dollardmilieuorotocol 

door de Tweede Kamer van het Nederlandse Parlement een 35-tal vragen zijn 
gesteld. Hij verwacht geen problemen. 

2. Vaststellen van de agenda 

De heer Hoogland stelt voor agendapunt 8.c. (Recreatief Plan Kuststrook 

Delfzijl) van de agenda voor vandaag of te voeren: er is geen actuele 

informatie thans voorhanden. 

Aldus wordt besloten. 

De heer Vennix stelt een extra agendapunt (8.f.) voor: Grensoverschrijdende 

natuurontwikkeling langs de Westerwoldsche A. 

Aldus, wordt besloten. 
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3. Vaststellen verslag 3e vergadering (vml.) subcommissie-H, Wester-
woldsche A - Eemsgebied, op 14-05-1996, te Wedde 

De beer Hoogland licht toe dat het concept-verslag van de derde vergadering 
van de voormalige subcommissie-H (Westerwoldsche A - Eemsgebied) door de 
secretarissen van de toenmalige delegaties is opgesteld. In het voorliggen-
de verslag zijn voorgestelde wijzigingen van Duitse zijde verwerkt. Het is 
reeds ondertekend door de beer Grabe, de voorzitter van die Duitse delega-
tie. De heer Hoogland stelt voor, dat hij namens de beer Olman, destijds 
voorzitter van de voormalige Nederlandse delegatie, alsnog ondertekent. 
Aldus wordt besloten. 

4. Verslag le vergadering subcommissie-H, Eems-Dollard, op 14-02-1997, 
te Leer (Duitse tekst) 

De heer Hoogland merkt ter inleiding op dat de Duitse tekst voorligt maar 
dat de Nederlandse vertaling nog niet beschikbaar is. Hij stelt voor: 
(a) de bespreking heden aan de hand van de Duitse tekst te voeren; 
(b) spoedig de Nederlandse vertaling door de heer De Jager te laten 

opste1len en 
(c) dat de beide voorzitters in de volgende vergadering van de 

subcommissie-H op 14 augustus 1997 beide teksten ondertekenen. 
Aldus wordt besloten. 

De Duitse tekst geeft geen aanleiding tot het maken van oomerkingen door de 
twee delegaties. 
De heer Krause deelt mee dat de gemeente Borkum hem cm het verslag van de 
le vergadering heeft gevraagd. Hij heeft geantwoord dat het verslag nog 
niet gereed was en dat overigens hij daarover niet alleen kon beslissen. 
In het algemeen luidt daarom zijn vraag hoe met dergelijke verzoeken om 
verslagen om te gaan. 
De heer Hoogland antwoordt dat vastgestelde verslagen van de vergaderingen 
van de subcommissie-H zijns inziens een ruime verspreiding kunnen krijgen 
naar de verschillende Waddenzee-gremia (Eemscommissie, Nieuwe-Hanze 
Interregio , Internationaal Waddensecretariaat, Coordinatiecollege Wadden-
gebied - CCW en RCW - en dergelijke) en eventueel ook NGO's (als Waddenad-
viesraad). De heer Ter Laak merkt op dat de verslagen van de Permanente 
Nederlands-Duitse Grenswaterencommissie (PGC) evenwel niet openbaar een 
ruime verspreiding krijgen. 
De heer Hoogland stelt voor dat hij dit aspect naar voren brengt bij de 
voorzitter van de Nederlandse delegatie in de PGC (eerstvolgende vergade-
ring 11/12 september 1997). Hij verwacht geen bezwaren tegen een ruime 
verspreiding van vastgestelde verslagen van de subcommissie-H. 
De heer Krause ondersteunt dit. 
Aldus wordt besloten. 

De heer Hoogland stelt verder voor: 
(a) binnen twee weken na een vergadering maken beide secretarissen in 

onderlinge samenwerking een eerste concept-verslag (in de Nederlandse 
en Duitse taal) en zenden deze aan de voorzitters en leden van de twee 
delegaties van de subcommissie-H; 

(b) binnen den week dienen vervolgens correcties /. aanvullingen 
teruggezonden worden aan beide secretarissen; 

(c) bij principiele verschillen overleggen de voorzitters met elkaar; 
(d) indien geen principiele bezwaren tegen de eerste concepten bestaan, 
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worden verbeterde concepten aan de voorzitters van de twee delegaties 
gezonden, ter vaststelling/ondertekening; 

(e) vastgestelde/ondertekende verslagen worden (ruin) verspreid. 

(f) principiele verschillen, die tussen de beide delegatie-voorzitters 
niet tijdig kunnen worden opgelost, komen ter sprake in de daarop 
volgende vergadering van de subcommissie-H. Dan kan ook de vaststel-
ling/ondertekening plaatsvinden; 

Aldus wordt besloten. 

5. Getekend verslag 64-e vergadering Permanente N-0-Grenswaterencommis-
sie, op 11/12-09-1996, te Leer 

De heer Hoogland geeft de mogelijkheid voor opmerkingen naar aanleiding van 
dit getekende verslag. De delegaties maken hiervan geen gebruik. 

6. Aktieprogramma subcommissie-H 

Waterhuishouding 

De heer Grabe geeft de volgende toelichting bij het Concept- 'Plan van 
Aanpak - Waterhuishouding' (versie 15 mei 1997). 
Uitgangspunten waren voor de werkgroep-Waterhuishouding te vinden in het 
rapport 'Waterhuishouding en natuurbescherming in het Eems-Dollardestu-
arium' (seotember 1995) en in het E-D-milieuprotocol (augustus 1996). 

Probleem la : Waterkwaliteitsgegevens: uitwisseling en afstemming.  
De heer Grabe: Het is niet de bedoeling een gemeenschappelijke databank te 
maken. Wel is is de wederzijdse toegankelijkheid van databestanden te 
verbeteren. Een gezamenlijke rapportage kan warden vervaardigd. 
De heer Krause is van mening dat daarin een gemeenschappelijk opgesteld 
kaart van meetpunten nodig is. Het is overigens zijn indruk dat er nog te 
weinig meetpunten zijn en dat ook meer parameters nodig zijn. De heer Ter 

Laak is van opvatting dat er genoeg meetpunten zijn. Over de parameters kan 
beter geoordeel worden aan de hand van de resultaten van onderzoek bij 
probleem 1.b. (Gemeenschappelijk kwaliteitsniveau voor water en sediment). 
De heer Grabe is van oordeel dat uit de rapportage over de thans bestaande 
informatie mogelijkerwijs is of te leiden of het aantal meetpunten en 
parameters voldoende is of niet. 
Ingestemd wordt met de probleem-aanpak la. 

Probleem lb : Gemeenschappelijk kwaliteitsniveau voor water en sediment 
De heer Grgbe zet uiteen dat in Duitsland en in Nederland er geen specifiek 
kwaliteitsbeoordelingssysteem is voor brakke en zoute wateren. Internatio-
naal is door de Rijncommissie de noodzaak uitgesproken van harmonisering. 
Als het lukt voor het Eems-Dollardestuarium te komen tot een gemeenschap-
pelijk waterkwaliteitsniveau dan is een belangrijk punt van onzekerheid en 
zorg in beide landen weggenomen. Op korte termijn is dat niet to bereiken. 
Wel moet zo snel als mogelijk is een onderZoeksopdracht voor een gespecia-
liseerd instituut opgesteld worden. 
De heer Krause ondersteunt dit laatste. Maar afgewacht moet warden of voor 
het probleem een creatieve en praktisch hanteerbare oplossingen eruit 
resulteren. 
Als mogelijke onderzoeksinstituten worden door leden van de delegaties 
suggesties gedaan (Hochschulinstitut, RIKZ, Landesamt fUr Okologie, 
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Bundesanstalt fur Gewasserkunde). 
De heer Hoogland verwacht dat het onderzoek veel zal kosten; beide landen 
zullen daarvoor de bereidheid moeten tonen. Het onderzoek zal zijns inziens 
uitgevoerd moeten worden door een particulier instituut, onder begeleiding 
van ter zake kundige overheidsdiensten van beide landen. 
De heer Krause is in principe voorstander van een onderzoek. Een exakte 
onderzoeksopdracht is nodig. Het onderzoek moet wetenschappelijk verant-
woord zijn en overzichtelijke resultaten opleveren voor het ontwikkelen van 
gemeenschappelijke kwaliteitsdoelen en -niveaus. 
De heer Grabe is van mening dat grensoverschreidend gezocht moet worden 
welk instituut een voortrekkersrol kan krijgen; een nader plan van aanpak 
voor probleem lb is nodig. De opdrachtformulering moet snel worden opge-
pakt. 
Besloten wordt dat de werkgroep Waterhuishouding een nader plan van aanpak 
maakt voor probleem lb en de onderzoeksopdracht formuleert. 

Probleem 2a : Overzicht van de aanvoer van verontreinigende stoffen 
Volgens de heer Grabe is het aantal directe lozingspunten niet groot. Een 
gemeenschappelijke databank is daarvoor niet nodig en een overzicht daarvan 
is relatief snel te vervaardigen. Het probleem van de lozingsvrachten is 
moeilijker. 
N.a.v. het E-D-milieuprotocol vraagt de heer Krause of het gaat om lozingen 
in het Verdragsgebied. Dat is het geval, aldus de heren Hoogland en Ter 
Laak. 
Er zal een overzichtskaart of -lijst gemaakt moeten worden van het totaal 
van lozingen van industrie, rioolwaterzuiveringen, kanalen en riviren, 
meent de heer Krause. Op welke wijze zullen bijv. de vrachten op het Eems-

Dollardestuarium via de monding van de rivier de Lens daarin te betrekken 
zijn? 
De heer Grabe is van mening dat ook dit nadere bestudering vraagt. 
Het opstellen van een totaal-overzicht zal de nodige tijd vragen. 
E'en globale indicatie is in het Concept Plan van Aanpak Waterhuishouding 
echter wel op te nemen. Bijvoorbeeld in een algemene inleiding van dat 
Concept-Do lan. 
Besloten wordt dat de werkgroep Waterhuishouding in de inleiding een 
algemene formulering opneemt over de tijdsindicaties voor de verschillende 
problemen in het Plan van Aanpak - Waterhuishouding. 
De werkgrOep zal verdere voorstellen ontwikkelen voor probleem 2a. 

Probleem 2b : Koppeling lozingen en waterkwaliteitsniveau 
Volgens de heer Grabe is het niet mogelijk zonder de resultaten van lb 
(gemeenschappelijk kwaliteitsniveau) en 2a (overzicht aanvoer verontreini-
gende stoffen) te komen tot een beoordeling of bepaalde lozingen en 
vrachten verminderd of mogelijk zelfs gestopt moeten worden. 
Het is moeilijk om een tijdsindicatie te geven. 
De heer Krause merkt op, dat een koppeling pas over vijf jaar, tussen 
lozingen en kwaliteitsniveau, hem als (te) laat voorkomt. 
Het zal wellicht mogelijk zijn om gaandeweg, in relatie met lb en 2a, over 
de voortgang van de resultaten met betrekking tot 2b informatie te ver-
schaffen aan de Permanente Nederlands-Duitse Grenswaterencommissie? 
De heer Grabe zou die mogelijkheid willen bezien. Zijns inziens blift het 
echter nodig te komen tot het gemeenschappelijk overzicht van vuilvrachten 
en een gemeenschappelijk kwaliteitsniveau. Daarna zal een aanlyse gemaakt 



5 

moeten worden voor de probleemstoffen. 
Besloten wordt dat de werkroep Waterhuishouding verder gaat met 2b, in 
relatie met lb en 2a, en tevens zal bezien of tussentijdse rapportering aan 
de Permenente Grenswaterencommissie mogelijk is. 

Probleem 2c : Inspraak bij vergunningverlening 
De heer Grabe licht toe dat krachtens het Duitse recht degenen, die 
bezwaren indienen (de betrokken belanghebbenden), niet gehouden zijn de 
relevantie of bewijslast van hun bezwaren aan te tonen, maar dat dit de 
taak is van de betreffende overheid. Ook de mogelijkheden om bezwaren naar 
voren te brengen verschillen tussen beide landen. Verder zijn er verschil-
len tussen beide landen waar het gaat om paralelle procedures als meerdere 
vergunningen nodig zijn en in combinaties van procedures. 
Bovendien zijn er verschillen tussen beide landen in de mogelijkheden voor 
burgers etc. uit het nabuurland om grensoverschreidend bezwaren in te 
dienen. 
Er is duidelijk behoefte aan helderheid over de diverse procedures en over 
de mogelijkheden bezwaren naar voren te kunnen brengen. 
Besloten wordt dat de werkgroep een voorstel voor onderzoeksvoorste7  voor  
bestuursjuristen van beide landen ontwikkelt. 

Probleem 3a : Gemeenschappelijk bestrijdingsplan ongevallen 
De heren Grabe en Ter Laak: de opdracht van de Eemscommissie (5 oktober 
1995) tot aanpassing van het bestrijdingsplan en verduidelijking van de 
wederzijdse verantwoordelijkheden is nog niet uitgevoerd. De vraag naar het 
fungeren van de Verkehrszentrale Knock (D) als centraal meldpunt voor het 
Eems-Dollardestuarium, zulks in relatie tot de Centrale Meldpost Waddenzee 
(CMW) / Verkeersdienst op Terschelling, is nog niet beantwoord. 
Besloten wordt dat dit een zaak is voor de Eemscommissie en niet voor de 
subcommissie-H c.q. het plan van aanpak Waterhuishouding. De Eemscommissie-
Sachverstandigen-bijeenkomst op 28 maart as. zal dienovereenkomstig 
gelnformeerd warden. 

Probleem 3b : oliebestrijding 
De heer Grabe merkt op dat de verantwoordelijkheid voor de bestrijding van 
olieverontreinigingen op de stranden en van het water bij het Land ligt en 
dat de Bondsrepubliek (Wasser- und Schiffarhrtsverwaltung) eerst dan 
optreedt als de veiligheid en/of de ongehinderde doorgang van de scheep-
vaart aan de orde is. 
De heer Post (Wasser- und Schiffahrtsamt) kan dit verder uitwerken. 
De heer Krause bepleit praktische afspraken, waarin de Verkehrszentrale 
Knock een rol kan spelen. 
Een evaluatie van een (gemeenschappelijke) bestrijdingsoefening is een 
goede zaak. Dan ook kan bezien worden of extra materiele voorzieningen nog 
nodig zijn. De heer Hoogland stemt hiermede in. 
Besloten wordt dit ter kennis te brengen van de Eemscommissie-Sach-
verstandigen-bijeenkomst op 28 maart as. 

Probleem 4a : Afstemming tussen N-D.Grenswaterencommissie en Eemscommissie 
De beer Hoogland: een inventarisatie van de problemen bij een strategie 
voor het gehele baggerbeleid, inclusief stortingen, is dringend gewenst. 
Hij hoopt dat gemeenschappelijk duidelijkheid kan ontstaan. Het E-D-
milleuprotocol vraagt dit. Hij is dan ook voorstander van een gemeenschap-
pelijke aanpak in den werkgroep-ad-hoc, van Eemscommissie en subcommissie-H 
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tesamen. 
De heren Grabe en Franzius zetten uiteen dat de in Duitsland bestaande 
bevoegdheidsverdelingen tussen Lander en Bond het oplossen van de problema-
tiek compliceren. 
De heer Grabe voegt er aan toe, dat de Bond de bevoegdheid heeft in het 
eigen beheersgebied het baggeren en vervolgens storten zonder vergunningen 
te laten plaatsvinden. Harmonisering van het totale baggerbeleid van Bond 
en Land is inderdaad het belangrijkste probleem, in het bijzonder als 
gebaggerde specie in het beheersgebied van een andere bevoegde overheid 
gesort wordt. 
De heer Krause bepleit een pragmatische oplossing, waarbij de respective 
bevoegdheden niet wijzigen. Als het zou gaan om ernstig verontreinigde 
baggerspecie zou er niet gestort moeten worden. Verder wijst hij er op dat 
dOor § 4 van het BundeswasserstraBengesetz voor de 3ond de verplichting 
bestaat om bij de besluitvorming het Land betrekken. 
De heer Hoogland onderstreept nogmaals het belang de gehele baggerproblema-
tiek samen met de Eemscommissie te proberen tot een oplossing te brengen. 
Besloten wordt er naar te streven in 1997 met de Eemscommissie tot overeen-
stemming te komen over de gemeenschappelijke aanpak. 
De werkgroep-Waterhuishouding (van de subcommissie-H) zal daartoe contact 
opnemen met het SachverstJndigenoverleg (van de Eemscommissie) over een 
gemeenschappelijke werkgroep-ad,-hoc. 

Probleem 5 : Bouwactiviteiten 
Besloten word dat de delegaties in de subcommissie-H elkaar op de hoogte 
brengen van de bouwactiviteiten, die van invloed kunnen zijn in het 
verdragsgebied. 

Probleem 6a : Inventarisatie verzamelinrichtingen (scheepsafvalstoffen) 
Ingestemd wordt met de voorgestelde inventarisatie. De werkgroep-Wacerhuis-
houding van de subcommissie-H zal voorstellen ontwikkelen voor de inventa-
risatie rand de Eems-Dollard, in Nederland zowel als in Duitsland. 

Probleem 7 : Registratie waterstanden 
De technische mogelijkheden zijn reeds aanwezig om toegang te krijgen tot 
elkaars net van waterstanden-registratie. 
Besloten wordt dat door de subcommissie-H thans geen verdere actie onderno- 
men behoeft te worden. 

Samenvatting 
De werkgroep-Waterhuishouding zal het Plan-van-aanpak op onderdelen 
wijzigen (o.a. met betrekking tot de tijdsprogrammering) en opnieuw 
voorleggen aan de subcommissie-H (3e vergadering op 14 augustus 1997). 

Natuurbehoud 

De heer Faida deelt mede dat werkgroeo Natuurbehoud eind vorige week zijn 
notitie heeft afgerond, alleen nog in de Duitse taal. 
De notitie, getiteld 'Strukturierung der Aufgabenstellung "Naturschutz" 
gemal3 (Kapitel) nr. 7 des Arbeitsberichts Wasserwirtschaft and Naturschutz 
im Ems-Dollart-Astuar, von 1995', wordt door hem uitgereikt. 
Deze notitie berust in belangrijke mate op datgene wat is opgenomen in het 
ontwerp Trilaterale Waddenzeeplan (Trilaterale Wattenmeerplan - TWP). 
De heer Krause merkt op dat aan dit TWP op Bondsniveau wordt gewerkt. 
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De Lander adviseren daarover. Van instemming of goedkeuring door de 
betrokken Lander is echter nog geen sprake. De TWP-tekst is ook nog niet 
goed afgewogen. Wel kan zijns inziens het TWP in principe als richtingge-
vend (Leitbild) dienen voor de voorstellen van de werkgroep Natuurbehoud 
van de subcommissie-H. 
De heer Faida verklaart dat de werkgroep het TWP niet overneemt maar wel 
materiaal daaruit wil gebruiken, teneinde voor het Verdragsgebied m.b.t. 
het natuurbehoud een plan-van-aanpak te ontwikkelen. 
Dit zal niet alleen door de betrokken overheden tot stand kunnen komen. Ook 
adviesorganen en buiten de overheden opererende, deskundige groeperingen 
(NGO's) zijn daarbij nodig. 
De heer Visser onderstreept dit. Vanuit de directie-Noord van LPN kan wel 
begeleiding worden verzorgd, maar het overgrote deel van de werkzaamheden 
voor dit plan-van-aanpak moet elders vandaan komen. 

De heer Faida zou dan ook particuliere milieu- en natuurbeschermingsorgani-
saties in de gelegenheid willen stellen bijdragen te leveren. 
Op enkele van de onderdelen 7 t.e.m. 11 van de noititie gaat de heer Faida 
vervolgens in. 
In het algemeen staat de werkgroep niet afwijzend tegenover het gebruik van 
zoute kwelders e.d. (Vorlandbenutzung) en brakwatergebieden, mits dit per 
gebied gedifferentieerd kan plaatsvinden. Zo is bij Rysumer Nacken slechts 
behoefte aan een betere regeling. 
Een programmering daarvan in de tijd is evenwel nog niet te geven. 
Globaal zouden in 1997 de doelstellingen (Zielsetzungen) voor de kwelders 
geformuleerd moeten warden. Het voorbereiden van maatregelen kan dan in '98 
plaatsvinden, met aansluitend in 2000 en later de realisering. 
Moeilijker ligt het bij het verdere Waddenareaal in het Verdragsgebied. 
Mogelijk ligt er ook een taak voor het Gemeenschappelijke Waddenzee 
Secretariaat (Common Wadden Sea Secretariat, CWSS). 
De heer Jell vraagt of de werkgroep-Natuurbeheer in haar voorstellen uitgaat 
van richtinggevend uitgangsounten, die alleen natuurbescherming ten doel 
hebben of dat er sprake is van geintegreerde uizgangspunten, waarin ook het 
gebruik in allerlei opzicht in principe tot de mogelijkheden behoort. 
De heer Hoogland heeft met belangstelling kennis genomen van de uiteenzet-
tingen uit de werkgroep-Natuurbehoud. Hij betreurt dat de notitie niet 
vooraf beschikbaar was. 
Samenvatting 
Besloten wordt dat de werkgroep-Natuurbehoud de notitie verder uitwerkt en 

opnieuw voorlegt aan de subcommissie-H (3e vergadering op 14 augustus 

1997). 

Afsluiting 
Beide werkgroepen stellen samen een rappport op en leggen dit 
voor aan de subcommissie-H (3e vergadering, op 14 augustus 
1997). 

Intermezzo 

De beer Von Holdt dringt er op aan dat op grond van het waarnemerschap het 
Common Wadden Sea Secretariat (CWSS) wordt uitgenodigd voor de 3e vergade-
ring van de subcommissie-H op 14 augustus as. 
Aldus wordt besloten. 

De heer Visser vertrekt, in verband met andere afspraken. 



7. 	Stormvloedkering-stuw in de Eems bij Gandersum 

De heer Hoogland stelt de stand van zaken aan de orde. 
De heer Krause geeft de volgende toelichting bij de stukken. 
Het Erlauterungsbericht is begin 1997 tot stand gekomen. Verschillende 
werkgroepen (Arbeitsgruppen) in Nedersaksen hebben aspecten bestudeerd. 
Onder andere de eisen die aan de stormvloedkering gesteld moeten worden in 
verband met de waterstanden bij stormvloeden. 
Eind mei '97 zal de nodige duidelijkheid beschikbaar moeten zijn. 
De onderzoeksresultaten tot op heden tonen aan, dat de kering in technisch 
opzicht een redle mogelijkheid van realisering heeft en dat op grond van de 
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung niet op voorhand de kering verworpen 
moet worden. 
De kosten lijken op dit moment niet onoverkomelijk. 
De Landesregierung moet evenwel nog beslissen of de procedure van het 
Planfeststellungsverfahren met de UmweltvertraglichkeitsprUfung (UVP) 
gestart kan worden. 
Hij voorziet midden juni as. een beslissing daarover. 
In die fase zou het goed zijn indien van Nederlandse zijde, door het 
betrekken van de subcommissie-H in de Duitse procedures, wensen en opmer-
kingen ter kennis worden gebracht van de initiatiefnemer (Initiator) aan 
Duitse zijde. 
Overigens wordt thans aan Duitse zijde onderzocht in hoeverre - naar Duits 
recht - belanghebbenden aan Nederlandse zijde op de hoogte gesteld kunnen 
of moeten worden van eventuele mogelijkheden van inspraak en bezwaar. 
De heer Hoogland heeft met belangstelling van de voorliggende stukken 
kennis genomen. Hij merkt daarover op dat in de stukken geen 0-variant is 
opgenomen.In Nederland is dit wel nodig in de milieu-effectrapportage (MER) 
bij vergelijkbare projekten. 
Hij verzoekt voor de subcommissie-H om tijdige beschikbaarstelling van alle 
relevante informatie. 	 • 
De hoer Grabe zegt toe dat tijdig die informatie ter beschikking komt. 

Een 0-variant voor doze stormvloedkering-stuw in de Eems is niet verplicht. 
De hoer Krause geeft de volgende toelichting op het belang van de realise-
ring van dit projekt. Een goede kustverdediging tegen stormvoeden is op 
zichzelf reeds een groot belang. Niet minder groot - tegen de achtergrond 
van de omvangrijke werkloosheid - is het belang voor de Meyer-Werft te 
Papenburg om grotere schepen dan thans te kunnen bouwen. Een verdere 
verdieping van de de rivier de Eems daarvoor is evenwel niet mogelijk. 
De combinatie van stormvloedkering en stuw kan dat wel mogelijk maken. 
De heer Hoogland verklaart dat de Nederlandse delegatie het projekt in 
onderzoek wit nemen, alvorens tot uitspraken te komen in de subcommissie-H. 
Hij stelt namens de delegatie er prijs op to kunnen beschikken over de 
dusgenaamde Machbarkeitsstudien. 
Hij wijst er verder op dat uit Nederland de Landelijke Vereniging tot 
Behoud van de Waddenzee zich reeds gericht heeft tot de Bezirksregierung 
Weser-Ems. De beer Krause voegt er aan toe dat ook Duitse natuur- en 
milieubeschermingsorganisaties dat reeds deden. 
Op de vraag van de beer Hoogland, naar de frequentie van sluiting van de 
stuw, antwoordt de beer Grabe dat dit naar verwachting 1 a 2 keer per jaar 
zal kunnen zijn 
Een volledige cyclus van sluiting/opstuwin.g --> spui/opening zal ongeveer 
drie dagen vragen (in het geval dat water opgepompt wordt, in de orde van 
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100 m3/s). 
Voor de berekeningen is bij 'het Bundesanstalt fUr Wasserbau in Hamburg 
gebruik gemaakt van de hydrologische modellen, die ook voor het gebied van 
Borkum tot het KUstenkanal zijn toegepast. In concreto omvat het gebruikte 
model 900.000 rasterpunten. De heren Krause en Grabe vragen naar de 
mogelijkheden aan Nederlandse zijde, om behulpzaam te zijn in de komende 
procedures. 
De beer Hoogland antwoordt dat uiteraard Rijkswaterstaat kan adviseren. 
De heer De Jager voegt er aan toe, dat het inschakelen van Nederlandse 
overheden als Rijkswaterstaat, ten behoeve van Nederlandse derden (bijvoor-
beeld belanghebbenden of geInteresseerden) in de procedures die naar Duits 
recht worden doorlopen, problemen kan opleveren. Bijvoorbeeld indien 
betrokkenen in het verdere verloop van de procedures in een later stadium 
bezwaren inbrengen en beroepen instellen. Naar zijn voorlopige mening 
kunnen Nederlandse overheidsinstanties de verantwoordelijkheid voor het 
juiste hanteren van onderdelen van de Duitse procedures niet op zich nemen. 
De heer Kunst brengt naar voren dat Gedeputeerde Staten van Groningen in 

april jl. per brief o.a. de vraag hebben gesteld of met een Raumordnungs-
verfahren niet een bredere afweging aan de orde kan komen dan alleen met de 
UVP en Planfeststellungsverfahren mogelijk lijkt. 
De heer Grabe antwoordt dat een Raumordnungsverfahren pas dan verplicht is 
indien meerdere alternatieven als lokatiekeuze voor een projekt mogelijk 
zijn. Bij het Sperrwerk in de Eems zijn die alternative lokaties er niet. 
Ook de verplichting van een bijzonder (besonderes) Raumordnungsverfahren is 
er in dit geval niet. 
De beer Vennix verwoordt de wens van de peer Visser dat ook LNV-Noord graag 
good geInformeerd wil worden over dit projekt. 
De heer Hoogland brengt in herinnering dat de toezegging van Duitse zijde 
reeds gedaan is, dat namelijk de relvante stukken tijdig ter beschikking 
komen van de leden van de Nederlandse delegatie. 
Besloten word: dat zo spoedig mogelijk de delegacies verder warden geinfor-
meerd. 
Mochc het in verband met de Duitse procedures nodig zijn, dan zal een extra 
vergadering van de subcommissie-H belegd warden. 
Op de reguliere, 3e vergadering van de subcommissie-H op 14 augustus as., 
zal verder over de stormvloedkering-stuw in de Eems overleg plaatsvinden. 

8. 	Informatie-uitwisseling 

8.a. Aardgaswinning-proefboringen (Nlnd) 
De heer Ter Laak deelt een kaartje uit waarop de proefboringen aan Neder-
landse zijde op de oostelijke Waddenzee en Noordzeekustzone zijn aangege-
ven. In verband met recente uitspraken van de rechtbank te Leeuwarden 
treedt vertraging op. 

In de 3e vergadering van de subcommissie-H zal hierover eventueel nadere 
informatie voorhanden zijn. 

8.b. Scheepswerf Buitendijks Eemshaven (Nlnd) 
De heer De Jager deelt het persbericht nr. 75 (met bijbehorende kaartjes) 
uit, afkomstig van de Provincie Groningen (d.d. 15 mei 1997). 
Indien nodig kan hierop op 14 augustus as. in de 3e vergadering nader 
warden ingegaan. 
Aldus words beslocen. 
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8.c. Recreatief Plan Kuststrook Delfzijl (Nlnd) 
Heden van de agenda afgevoerd. 

8.d. Nor-Ned-electriciteitskabel (Nlnd) 

De heer Ter Laak deelt mede dat dit projekt ter sprake komt in de vergade- 
ring van de Eemscommissie-Sachverstandigen op 28 mei as. Hij stelt voor dat 
de subcommissie-H de uitkomsten daarvan afwacht. 
Aldus wordt besloten. 

8.e. CVPV-Goodrich Delfzijl (Nlnd) 
De heer Ter Laak zet in het kort uiteen de essentie van de rechterlijke 
uitspraak. Met de bouw van de nieuwe CVPV-produktie-installatie is door 
Goodrich een begin gemaakt. Rijkswaterstaat zal Goodrich controleren aan de 
hand van de vergunningsvoorwaarden, met inachtneming van de rechterlijke 
uitspraak. 
Besloten wordt dat de secretaris van de Nederlandse delegatie de rechter-
lijke uitspraak en de definitieve RWS-vergunning toezendt aan de secretaris 
van de Duitse delegatie, ten behoeve van de heer Franzius. 

8.f. Grensoverschrijdende natuurontwikkeling langs de Westerwoldsche A 
(Nlnd) 

Heden aan de agenda toegevoegd. 
De heer Vennix deelt de Notitie uit, 'Grensoverschrijdende natuurontwikke-
ling langs de Westerwoldsche A' (van de Grontmij, 4 aoril 1997), met een 
kaartje. 
Besloten wordt dat in de 3e vergadering van de subcommissie-H, on 14 
augustus 1997, dit aan de orde gesteld kan warden. 

9. Rondvraag 

Geen van de leden van de delegaties maakt hiervan gebruik. 
De heer De Jager brengt in herinnering dat correcties en aanvullingen, voor 
de in voorbereiding zijnde atlas van de Permanente Nederlands-Duitse 
Grenswaterencommissie (PGC), uiterlijk deze maand mei 1997 ter kennis 
moeten worden gebracht van de Nederlandse secretaris van de PGC, de heer 
Goossen (hoofdkantoor van de Rijkswaterstaat to Den Haag). 
De heer Krause deelt mede dat opmerkingen van Duitse zijde over het 

n gedeelte van de subcommissie-H reeds twee maanden geleden ter kennis zijn 
gebracht van Bonn, ter doorgeleiding. 
De heer Von Holdt zal dit nagaan. 

10. Agenda 3e vergadering subcommissie-H, 14 augustus 1997 (10.00 uur) 

De beer Hoogland ziet het gecombineerde rapport van de werkgroepen (Water-
huishouding en Natuurbehoud) voor de komende 3e vergadering als belangrijk-
ste agendapunt. 
Over de stormvloedkering-stuw in de Eems zal dan eveneens overleg plaats-
vinden. Maar een extra vergadering daarover, op eerdere datum, blijft 
mogelijk. 



datum: /19  ?- 

Ir. Dipl.Ing. G. Krause Hoogland 
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11. 	Sluiting 

De heer Hoogland sluit de 2e vergadering van de subcommissie-H en bedankt 

de aanwezigen voor hun aandeel in de beraadslagingen. 

De voorzitter van 
	

De voorzitter van 

de Nederlandse delegatie 
	

de Duitse delegatie 



Az.: 502.09-01410/2-5 

Niederschrift 

Deutsche Ubersetzung der 

Niederschrift 

Ober die zweite Sitzung des Unterausschusses-H, Ems-Dollart, 
der Standigen Deutsch-Niederlandischen Grenzgewasserkommission, 
am 23.05.1997, Nieuweschans (Niederlande) 

Teilnehmer: 

Deutsche Delegation: 

G. Krause 
H. Grebe 
O. Franzius 
I. Faida 
J. Jell 
H. Borde 
P.J. von Holdt  

(Niedersachsisches Umweltministerium) 
(Bezirksregierung Weser-Ems) 
(Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nordwest 
(Bezirksregierung Weser-Ems) 
(Landkreis Leer) 
(Sielacht Rheiderland) 
(Bezirksregierung Weser-Ems)  

Obmann 
Mitglied 
Sachverstandiger 
Mitglied 
Mitglied 
stellv. Mitglied 
Sachverstandiger/ 
Sekretar 

Niederlandische Delegation: 

J.R. Hoogland 
D.P. Visser 
J. Kunst 
W.A. ter Laak 
V.M. Vennix 
J.W.M. de Jager  

(Rijkswaterstaat Noord-Nederland) 
(directie Noord. Ministerie LNV) 
(provincie Groningen) 
(Rijkswaterstaat Nord-Nederland) 
(Waterschap Dollardzijlvest) 
(Rijkswaterstaat Noord-Nederland)  

Obmann 

Sekretar 

1. ErOffnung 

Herr Hoogland eroffnet die Sitzung und heiflt alle Teilnehmer herzlich willkommen. In 
diesem Zusammenhang nennt er besonders die erstmals an einer Sitzung des Unter-
ausschusses-H teilnehmenden Personen: Herrn Borde (Herr Hopkes ion der Rheider 
Deichacht ist verhindert) und Herr Visser. 
Herr Kunst vertritt am heutigen Tag Herrn Menninga (provincie Groningen). 
Herr Buining (Waterschap Eemszijlvest) ist ebenfalls verhindert. 

Herr Krause dankt fOr die herzliche Begrullung. 
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Die Pressekonferenz im Anschlufl an die vergangene (1.) Sitzung des Unterausschus- 
ss- hat de.c mccid.e.u.tsc.t\eck Pcesse 	Riedecsc,Nag 

Herr Hoogland teilt noch mit, dafl Ober das Ems-Dollart-Umweltprotokoll durch die 
Zweite Kammer des Niederlandischen Parlamentes noch ein 35 Punkte umfassender 
Fragen-Katalog aufgestellt wurde. DiesbezOglich sind aber keine Probleme zu erwar-
ten. 

2. Feststellung der Tagesordnung 

Herr Hoogland schlagt vor, den Tagesordnungspunkt 8 c (Recreatief Plan Kuststrook 
Delfzijl/Erholungsplan KOstensaum Delfzijl) von der Tagesordnung dieser Sitzung ab-
zusetzen, da keine aktuellen Informationen hierOber vorhanden sind. 
Ein entsprechender Beschlufl wird gefallt. 
Herr Vennix schlagt die Aufnahme eines zus\atzlichen Tagesordnungspunktes 8 f vor: 	f 
GrenzOberschreitende Naturentwicklung entlang der Westerwoldschen Aa. 
Ein entsprechender Beschluf3 wird gefaf3t. 

3. Feststellung der Niederschrift Ober die 3. Sitzung des (vormaligen) Unteraus-
schusses-H, Westerwoldsche Aa - Emsgebiet, am 14.05.1996, in Wedde 

Herr Hoogland fuhrt aus, dafl der Entwurf der Niederschrift Ober die 3. Sitzung des 
vormaligen Unterausschusses-H (Westerwoldsche Aa-Emsgebiet) durch die Sekretare 
der damaligen Delegationen aufgestellt wurde. In der vorliegenden Fassung sind die 
von deutscher Seite gewOnschten Anmerkungen eingearbeitet. Sie ist bereits von 
Herrn Grabe, dem Obmann der Deutschen Delegation, unterzeichnet worden. Herr 
Hoogland schlagt vor, deli er namens von Herrn Olmann, dem seinerzeitigen Obmann 
der damaligen Niederlandischen Delegation, ebenfalls unterzeichnet. 
Ein entsprechender Beschlui3 wird gefal3t. 

4. Niederschrift Ober die 1. Sitzung des Unterausschusses-H Ems-Dollart, am 
14.02.1997 in Leer (Deutsche Fassung) 

Herr Hoogland weist einleitend darauf hin,dafl die Deutsche Fassung der Nieder-
schrift vorliegt, aber eine niederlandische Ubersetzung noch nicht zur VerfOgung 
steht. Er schlagt folgendes vor: 
a) die heutige Besprechung anhand der deutschen Fassung durchzufOhren; 
b) schnellstmoglich die niederlandische Ubersetzung durch Herrn de Jager anfertigen 

zu lassen; 
c) anlafIlich der folgenden Sitzung des Unterausschusses-H am 14.08.1997 beide 

Fassungen von den beiden Obmannern unterzeichnen zu lessen. 
Ein entsprechender Beschlul3 wird gefaRt. 
Die deutsche Fassung gibt keine Veranlassung zu Anmerkungen durch die beiden 
Delegation en. 

Herr Krause teilt mit, dafl die Gemeinde Borkum urn Ubersendung einer Ausfertigung 
der Niederschrift gebeten habe. Er habe hierzu die Antwort erteilt, clag die Nieder- 
schrift noch nicht fertiggestellt sei and dali im Obrigen er Ober eine Weitergabe nicht 
allein befinden konne. FOr ihn stelit sich hieran die allgemeine Frage, wie kOnftig mit 
derartigen Anfragen umgegangen werden soli. 
Herr Hoogland erwidert hierauf, dafl festgestellte Niederschriften Ober die Sitzungen 
des Unterausschusses-H seiner Auffassung nach eine weitergehende Verteilung fin-
den kOnnen an die verschiedenen Wattensee-Gremien (Emskommission, Neue Hanse 
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Interegio, Internationales Wattenmeersekretariat, Koordinierungsgruppe Wattengebiet 
- CCW und RCW - und dergleichen) und evtl. auch Naturschutzgremien. Herr ter Laak 
merkt hierzu an, dell die Niederschriften durch die Standige Deutsch-Niederlandische 
Grenzgewasserkommission (PGC) ebenfalls nicht Offentlich verteilt werden. 
Herr Hoogland schlagt vor, daf3 er diese Frage dem Obmann der Niederlandischen 
Delegation in der PGC (nachstfolgende Sitzung am 11./12.09.1997) antragt. Er erwar-
tet keine Bedenken gegen eine weitgehende Weitergabe der festgestellten Nieder-
schriften des Unterausschusses-H. 
Herr Krause unterstOtzt diesen Vorschlag. 
Ein entsprechender Beschlu(3 wird gefaf3t. 
Herr Hoogland schlagt folgendes weitere Vorgehen vor: 
a) Innerhalb von 2 Wochen nach einer Sitzung fertigen die Sekretare in Zusammenar-

beit einen 1. Entwurf einer Niederschrift (in niederlandischer und in deutscher 
Sprache) und senden diesen an die Obmanner und Mitglieder der beiden Delega-
tionen im Unterausschull-H; 

b) Innerhalb einer Woche sind gewunschte Korrekturen/Erganzungen den jeweiligen 
Sekretaren zu ubermitteln; 

c) Bei grundsatzlichen Abweichungen stellen die Obmanner gemeinsame Uberlegun-
gen an; 

d) Soweit keine arundsatzlichen Anmerkungen gegen die 1. EntwOrte bestehen, wer-
den die modifizierten Konzepte an die Obmanner der beiden Delegationen zur 
Feststellung/Unterzeichnung vorgelegt; 

e) Festaestellte/unterzeichnete Niederschriften werden (weit) verteilt. 
f) Grundsatzliche Unstimmigkeiten, die zwischen den beiden Obmannern der Delege-

tionen nicht zeitnah einer Lasung zugefOhrt werden konnen, werden in der darauf 
folgenden Sitzung des Unterausschusses-H behandelt. Zu dem Zeitpunkt kann 
dann auch die Feststellung/Unterzeichnung erfolgen. 
Ein entsprechender Beschluf3 wird gefa3t. 

5. Endgultige Niederschrift Ober die 64. Sitzung der Standigen Deutsch-Nieder-
landischen Grenzgewasserkommission am 11./12.09.1996 in Leer 

Herr Hoogland erOffnet die Moglichkeit fOr Anmerkungen auf der Grundlage der 
unterzeichneten Niederschrift. Die Delegationen machen hiervon keinen Gebrauch. 

6. Aktionsprogramm Unterausschull-H 

Wasserhaushalt 

Herr Grabe gibt nachfolgende Erlauterungen zum Konzept „Strategiepapier - Was-
serhaushalt (Stand: 15.05.1997). 
FOr die Arbeitsgruppe Wasserhaushalt waren die Ausgangspunkte zu finden im Be-
richt „Wasserhaushalt und Naturschutz im Ems-Dollart-Astuar (Sept. 1995) und im 
Ems-Dollart-Umweltprotokoll (Aug. 1996). 

Problem 1 a: Wasserqualitatsdaten: Austausch und Abstimmung 
Herr Grabe fOhrt aus, dell es nicht erforderlich ist, eine aemeinsame Datenbank 
aufzustellen. Allerdings ist die beiderseitige Zuganglichkeit zu den jeweiligen 
Datenbestanden zu verbessern. Die Aufstellung eines gemeinsamen Berichtes ist 
moglich. 

Herr Krause ist der Auffassung, deg darin eine gemeinsam aufgestellte Kerte Uber 
die Meflpunkte aufgenommen werden sollte. Im Obrigen hat er den Eindruck, dais 
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noch zu wenig Meflpunkte vorhanden sind und dell auch weitere Parameter aufge-
nommen werden soliten. Herr ter Laak vertritt hierzu die Ansicht, dell ausreichend 
Mellpunkte vorhanden sind. Uber die Parameter sollte auf der Grundlage der aus 
den Untersuchungen entsprechend dem Aufgabenbereich 1 b) (Gemeinsames 
GOteniveau fur Wasser und Sediment) gewonnenen Ergebnissen entschieden wer-
den. Herr Grabe kommt zu dem Ergebnis, dell aus dem Bericht anhand der dann 
vorhandenen Informationen moglicherweise abgeleitet werden kann, ob die Anzahl 
der Meflpunkte und Parameter ausreichend ist oder nicht. 
Der Vorgehensweise entsprechend 1 a) wird zugestimmt. 

Problem 1 b: Gemeinsame GUtekriterien fiir Wasser und Sediment 
Herr Grabe erlautert, dell in Deutschland und in den Niederlanden es keine spezi-
fischen GOtebeurteilungssysteme fur brackiges und salziges Wasser gibt. Aus in-
ternationaler Sicht ist durch die Rheinkommission die Notwendigkeit fOr eine Har-
monisierung bereits ausgesprochen worden. Wenn es gelingt, fur das Ems-Dollart-
Astuar ein gemeinsames Wasserqualitatsniveau festzulegen, ist ein wesentlicher 
Punkt der Unsicherheit und Sorge inbeiden Staaten beseitigt. Auf kurze Sicht wird 
dieses jedoch nicht zu erreichen sein. Es mullte alsbald ein Untersuchungsauftrag 
an ein hierauf spezialisiertes Institut erteilt werden. 
Die letzte Aussage wird von Herrn Krause unterstOtzt. Jedoch mull abgewartet wer-
den, ob fur das Problem eine kreative und praktisch anwendbare Losung gefunden 
werden kann. 
Als mogliche Untersuchungsinstitute werden durch die Mitglieder der Delegationen 
Vorschlage genannt (Hochschulinstitut, RIKZ, Landesamt fur Oko'ogle, Bundesan-
stalt fOr Gewasserkunde). 
Herr Hoogland geht davon aus, dell die Untersuchung erhebliche Kosten verursa-
chen wird; beide Staaten sollten diesbezOglich ihre Bereitschaft aussprechen. Die 
Untersuchung sollte seiner Ansicht nach durchgefuhrt werden durch ein freischaf-
fendes Institut unter Begleitung durch sachkundige Behorden beider Staaten. 
Herr Krause ist grundsatzlich einverstanden mit der Durchfuhrung einer Untersu-
chung. Eine konkrete Auftragsbeschreibung ist erforderlich. Die Untersuchung mull 
wissenschaftlich durchgefuhrt werden und nachvollziehbare Ergebnisse abliefern 
fOr die Entwicklung von gemeinsamen Qualitatszielen und -niveaus. 
Herr Grabe ist der Auffassung, dell grenzOberschreitend Ausschau gehalten wer-
den mull, welches Institut eine Wegbereiterrolle Obernehmen kann; ein genauer 
Plan fur das Angehen des Problembereiches 1 b ist erforderlich. Die Auftragsfor-
mulierung mull alsbald erfolgen. 
Es wird beschlossen, dal3 die Arbeitsgruppe Wasserhaushalt einen genauen Plan 
fur die Abarbeitung des Problems 1 b entwickelt und einen Untersuchungsauftrag 
formuliert. 

Problem 2 a: Ubersicht Ober den Eintrag von Schadstoffen 
Nach Aussage von Herrn Grabe ist die Anzahl der Direkteinleiter nicht groll. Eine 
aemeinsame Datenbank ist hierfOr nicht erforderlich und seine Ubersicht hierOber ist 
relativ rasch anzufertigen. Das Problem der Schmutzfrachten ist schwieriger. 
Linter Hinweis auf das Erns-Dollart-Umweltprotokoll fragt Herr Krause, ob es nur urn 
die Einleitungen im Vertragsgebiet geht. Das dieses der Fall ist, bestatigen die 
Herren Hoogland und ter Laak. 
Es sollte ein Ubersichtsplan und eine -liste angefertigt werden Ober die gesamten 
Einleitungen von Industrie, Klaranlagen, Kanalen und FlOssen, schlagt Herr Krause 
vor. Es stellt sich die Frage, in welcher Weise z.B. die Ober die EinmOndung des 
Flusses Ems in das Ems-Dollart-Astuar. gelangenden Stoffe sich auswirken. 
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Herr Grabe ist der Auffassung, dag auch these Frage einer naheren Untersuchung 
bedarf. 
Die Aufstellung einer GesamtObersicht wird einige Zeit in Anspruch nehmen. 
Eine allgemeine Aufstellung ist im Konzeptentwurf des Strategiepapieres jedoch 
aufzunehmen. Zum Beispiel in der allgemeinen Einleitung des Strategiepapieres. 

Beschlossen wird, da3 die Arbeitsgruppe Wasserhaushalt in der Einleitung eine all-
gemeine Formulierung aufnimmt uber die Zeitabfolge fCir die verschiedenen Pro-
bleme des Strategiepapieres Wasserhaushalt. 
Der Arbeitsgruppe wird die weitere Entwicklung von Vorstellungen zum Problem 2 a 
a ufgege ben. 

Problem 2 b: Koppelung Einleitungen und Wassergiiteniveau 
Nach Aussage von Herrn Grabe ist es nicht moglich, ohne die Ergebnisse von 1 b 
(aemeinsames Qualitatsniveau) und 2 a (Ubersicht Ober den Eintrag von Schadstof-
fen) eine Beurteilung vornehmen zu kOnnen oder bestimmte Einleitungen und 
Frachten zu vermindern oder moglicherweise diese zu unterbinden. 
Es ist schwierig, eine Zeitvoraussage zu treffen. 
Herr Krause merkt an, dell der Schritt fOr ein Zusammenbringen zwischen Einlei-
tung und Qualtitatsniveau erst nach einem Zeitraum von 5 Jahren ihm als zu spat 
erscheint. 

Es erscheint eventuell moglich, nach und nach, in Verbindung mit 1 b und 2 a, ent-
sprechend dem Fortgang der Angelegenheit bzgl. 2 b die Standige Deutsch-Nieder-
landische Grenzgewasserkommission fortlaufend zu informieren. 
Herrn Grabe erscheint diese Vorgehensweise machbar. Seiner Ansicht nach bleibt 
es aber weiterhin erforderlich, eine gemeinsame Ubersicht Ober die Schmutzfrach-
ten sowie ein gemeinsames. Qualitatsniveau zu entwickeln. Danach sollte eine Be-
standsaufnahme Ober die problematischen Stoffe vorgenommen werden. 
Es wird besch/ossen, dai3 die Arbeitsgruppe Wasserhaushalt weiterhin 2 b im Zu-
sammenhang mit 1 b und 2 a behandelt, und zugleich betrachtet, ob ein zwischen-
zeitlicher Bericht an die Standige Grenzgewasserkommission moglich 1st. 

Problem 2 c: Mitsprache beim Genehmigungsverfahren 
Herr Grebe erlautert, dell auf der Basis des Deutschen Rechtes diejenigen, welche 
Einwendungen vorbringen (die durch betroffene Belenge bedingt sind), nicht gehal-
ten sind, den Beweis fur ihre Beschwerden zu fOhren, da dieses vielmehr Aufgabe 
der zustandigen Behorde ist. Auch die MOgli.chkeiten bzgl. des Vorbringens von 
Einwendungen sind zwischen beiden Staaten unterschiedlich. Weiterhin gibt es 
Unterschiedlichkeiten zwischen beiden Staaten bzgl. der Durchfuhrung zeitparalle-
ler Verfahren wenn mehrere Genehmigungen erforderlich sind und in der Verbin-
dung zwischen verschiedenen Verfahren. 
Uberdies gibt es Unterschiede zwischen beiden Staaten bzgl. der Moglichkeiten fOr 
Burger usw. aus dem Nachbarland urn grenzOberschreitend Einwendungen vorzu-
bringen. 
Es besteht deutlich das BedOrfnis nach mehr Klarheit Ober die unterschiedlichen 
Verfahren und Ober die Moglichkeiten, Beschwerden vorzutragen. 
Es wird beschlossen, dat3 die Arbeitsgruppe einen Vorschlag far den Untersu-. 
chungsbedarf durch Verwaltungsjuristen beider Staaten entwickelt. 

Problem 3 a: Gemeinschaftlicher Bekampfungsplan fUr Unfalle 
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Die Herren Grabe und ter Laak fOhren aus, dell der Auftrag der Ems-Kommission 
(05.10.1995) zur Anpassung des Bekampfungsplanes und zur Verdeutlichung der 
jeweiligen Verantwortlichkeiten noch nicht erledigt ist. Die Frage nach der Funktion 
der Verkehrszentrale Knock (D) als zentraler Meldepunkt fOr das Ems-Dollart-
Astuar, dieses in Verbindung zum zentralen Meldeposten Waddenzee 
(CMW)/Verkehrsdienst auf Terschelling, ist noch nicht beantwortet. 
Beschlossen wird, dai3 diese Angelegenheit in der Ems-Kommission zu beraten ist 
und nicht im Unterausschug-H im Zusammenhang mit dem Strategiepapier Wasser-
haushalt. Die Zusammenkunft der Sachverstandigen der Ems-Kommission am 
28.03. soil dementsprechend informiert werden. 

Problem 3 b: Olbekampfung 

Herr Grabe merkt an, dell die Verantwortlichkeit fOr die Bekampfung von 
Olverunreinigungen auf den Stranden und auf dem Wasser beim Land liegt, 
wahrend der Bund (Wasser- und Schiffahrtverwaltung) nur tatig wird, wenn die 
Sicherheit und/oder Leichtigkeit des Schiffsverkehrs betroffen ist. Herr Post 
(Wasser- und Schiffahrtsamt) kann hieruber weitere Auskunfte erteilen. 
Herr Krause befOrwortet praktische Absprachen, in denen die Verkehrszentrale 
Knock eingebunden ist. 
Die MOalichkeit einer (gemeinsamen) BekampfungsObung ist eine zu befOrwortende 
Angelegenheit. Dann kann auch entschieden werden, ob zur Vorkehrung noch 
spezielle Geratschaften erforderlich sind. Herr Hoogland stimmt dem zu. 
Es wird beschlossen, dieses der Zusammenkunft der Ems-Kommission-Sachver-
standigen am 28.03. noch zur Kenntnis zu bringer?. 

Problem 4 a: Abstimmung zwischen der Deutsch-Niederlandischen Grenzge-
wasserkommission und der Ems-Kommission 
Herr Hoogland verdeutlicht, dell eine Inventarisierung der Probleme mit einer Stra-
tegie fur die gesamten Angelegenheiten der Baggerei, einschlieglich der Kosten, 
dringend erforderlich ist. Er hofft. dag hierOber gemeinsame Auffassung vorliegt. 
Das Ems-DoHart-Umweltprotokoll spricht diese Frage an. Er ist auch Verfechter fur 
eine Zusammenarbeit in einer ad-hoc-Arbeitsgruppe der Emskommission und des 
Unterausschusses-H. 

Die Herren Grabe und Franzius erlautern, dali die in Deutschland bestehende Zu-
standigkeitsverteilung zwischen Bund und Landern die Auflosung von Problemen 
komplizieren. 
Herr Grabe fugt erganzend an, dag der Bund das Recht hat, in seinem eigenen 
Zustandigkeitsbereich die Baggerei und die nachfolgende Verklappung ohne 
Genehmigungen durchzufOhren. Eine Abstimmung Ober die gesamten 
Baggerangelegenheiten von Bund und Land ist tatsachlich ein vorrangiges 
Problem, und dieses insbesondere dann, wenn Ober die Gewinnung von zu bag-
gernden Stoffen im Vertragsgebiet von einer anderen zustandigen Behorde ent-
schieden wird. 
Herr Krause befOrwortet eine pragmatische Losung, welche die bestehenden Zu-
standigkeiten nicht berOhrt. Sofern es sich urn nachhaltig verunreinigte Bagger-
stoffe handelt, soliten diese nicht verklappt werden. Im ubrigen weist er darauf hin, 
deli durch § 4 des Bundeswasserstragengesetzes fOr den Bund die Verpflichtung 
besteht, bei der Erteilung von Genehmigungen das Land zu beteiligen. 
Herr Hoogland unterstreicht nochmals die Notwendigkeit, die gesamte Baggerpro-
biematik zusammen mit der Ems-Kommission zu beraten und einer L6sung zuzuf0h-
ren, 
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Es wird beschlossen, nach Moglichkeit im Jahr 1997 mit der Ems-Kommission eine 
Ubereinstimmung bzgl. der gerrleinsamen Vorgehensweise zu erzielen. 
Die Arbeitsgruppe Wasserhaushalt (des Unterausschusses-H) soil hierfar Kontakt 
aufnehmen zum Sachverstandigengremium (der Ems-Kommission) Ober eine ge-
meinsame ad-hoc-Arbeitsgruppe. 

Problem 5: BaumaRnahmen 
Es wird beschlossen, dai3 die Delegationen im Unterausschul3-H sick gegenseitig 
informieren aber die Bauaktivitaten, die auf das Vertragsgebiet Einflu43 haben kdn-
nen. 

Problem 6 a: Bestandsaufnahme Einsammelanlagen (Schiffabfallstoffe) 
Der vorgenommenen Inventarisierung wird zugestimmt. Die Arbeitsgruppe Wasser-
haushalt des Unterausschusses-H soil Vorstellungen entwickeln fur die Inventarisie-
rung im gesamten Ems-Dollart-Bereich, sowohl in den Niederlanden als auch in 
Deutschland. 

Problem 7: Registrierung der Wasserstande 

Die technischen MOglichkeiten sind bereits vorhanden, urn Zugang zu den jeweili-
gen Wasserstands-Pegeln zu erreichen. 
Es wird beschlossen, da/3 der Unterausschul3-H in dieser Hinsicht keine weiteren 
Aktivitaten durchfuhren mu3. 

Zusammenfassung 

Die Arbeitsgruppe Wasserhaushalt wird beauftragt, das Strategiepapier in Teilen zu 
modifizieren (u.a. bzgl. Zeitschiene) und nochmals dem Unterausschu3-H vorzule-
aen (3. Sitzung am 14.08.1997). 

Naturschutz 

Herr Faida teilt mit, dell die Arbeitsgruppe Naturschutz in der vergangenen Woche 
ihr Arbeitspapier abgestimmt hat, welches allerdings nur in deutscher Sprache vor-
liegt 

Das Papier mit der Bezeichnung „Strukturierung der Aufgabenstellung" 
„Naturschutz" gem. (Kapitel) Nr. 7 des Arbeitsberichtes Wasserwirtschaft und Na- 
turschutz im Ems-Dollart-Astuar von 1995", wird von ihm verteilt. 
Das Papier beruht in erheblichem Umfang auf den Aussagen des Entwurfes Trilate- 
raler Wattenmeerplan - TWP (Trilateraie Waddenzeeplan). 
Herr Krause merkt hierzu an, dali der TWP auf Bundesebene noch behandelt wird. 

Die Lander beraten darOber. Eine Zustimmung oder Billigung durch die betroffenen 
Lander ist noch nicht erreicht. Der TWP-Text ist auch noch nicht hinreichend abge-
wogen. Allerdings kann seiner Ansicht nach der TWP prinzipiell als richtungsge-
bend (Leitlinie) dienen fur die Vorstellungen der Arbeitsgruppe Naturschutz im Un-
terausschufl-H. 
Herr Faida erlautert, dell die Arbeitsgruppe den TWP nicht Ubernimmt, aber Mate- 
rial daraus verwendet, urn fUr das Vertragsgebiet bzgl. des Naturschutzes einen 
Strategieplan zu entwickeln. 
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Dieses soli jedoch nicht allein durch die betroffenen BehOrden erfolgen. Auch die 
auaerhalb der Behorden arbeitenden Gutachterorganisationen und sachverstandige 
Gruppierungen (Naturschutzverbande) sind dabei erforderlich. 
Herr Visser unterstreicht dieses. Die Direktion Nord des LNV kann hier nur beglei-
tend tatig werden, der grofIte Teil der Arbeiten fOr den Strategieplan mug aber an-
derweitig erledigt werden. 
Herr Faida will daher auch einzelnen Umwelt- und Naturschutzorganisationen Gele-
genheit bieten, Beitrage zu liefern. 
Auf einzelne der Unterpunkte 7 - 11 des Papiers geht Herr Faida abschlieflend ein. 

Im Grundsatz steht die Arbeitsgruppe der Nutzung von Voriand (zoute kwelders) 
und Brackwassergebieten nicht ablehnend gegenOber, vorausgesetzt, dell eine 
differenzierte Betrachtung fur die Gebiete stattfindet. So ist beim Rysumer Nacken 
Bedarf fur eine bessere Regelung. 
Eine Zeitfolge kann hier ebenfalls noch nicht genannt werden. 
Generell sollten im Jahr 1997 die Zielsetzungen (doelstellingen) fur die Salzwiesen 
ausformuliert werden. Die Vorbereitung von Mal3nahmen kann dann im Jahr 1998 
erfolgen, woran anschlieflend ab dem Jahr 2000 eine Realisierung moglich ist. 

Schwierigkeiten liegen ferner bei den Wattenflachen im Vertragsgebiet. 
MOglicherweise liegt hierin auch eine Aufgabe fOr das gemeinsame Wattensee-
Sekretariat (Common Wadden Sea Secretariat, CWSS). 
Herr Jell fragt danach, ob die Arbeitsgruppe Naturschutz in ihren Uberlegungen von 
richtungsgebenden Ausgangspunkten ausgeht, die allein den Naturschutz zum 
Inhalt haben oder ob die Rede ist von integrierten Ausgangspunkten, worin auch 
die Benutzung in vielerlei Hinsicht prinzipiell zu den Moglichkeiten gehOrt. 
Herr Hoogland hat mit Interesse die Ausfuhrungen aus der Arbeitsgruppe Natur-
schutz zur Kenntnis genommen. Er bedauert, dell die Ausarbeitung nicht vorab ver-
sandt werden konnte. 

Zusammenfassung 
Es wird beschlossen, dag die Arbeitsgruppe Naturschutz das vorliegende Papier 
welter ausarbeitet und dem Unterausschu3-H erneut vorlegt (3. Sitzung am 
14.08.1997). 

Abschlua 

Beide Arbeitsgruppen erarbeiten einen Bericht und legen diesen dem Unter-
ausschufl-H vor (3. Sitzung am 14.08.1997). 

Anmerkung 

Nach Auffassung von Herrn von Holdt sollte das Trilaterale Wattenmeersekretariat 
(Common Wadden Sea Secretariat, CWSS) mit einem Beobachterstatus zur 3. Sit-
zung des Unterausschusses-H am 14.08. d.J. eingeladen werden. 
Ein entsprechender Beschlufl wird gefallt. 

Herr Visser verla3t wegen anderer Dienstgeschafte die Sitzung. 

7. Sperrwerk/Stau in der Ems bei Gandersum 

Herr Hoogland bittet den Stand der Angelegenheit zu beraten. Herr Krause gibt fol-
gende Erlauterungen zu den vorliegenden Unterlagen: 
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Der Erlauterungsbericht ist zu Beginn des Jahres 1997 gefertigt worden. Verschie-
dene Arbeitsgruppen (werkgroepen) in Niedersachsen haben die Sachver- 
haite untersucht. Unter anderem die Forderungen, die an Sperrwerke gestellt werden 
mUssen im Zusammenhang mit den bei Sturmfluten auftretenden Wasserstanden. 
Ende Mai 1997 soli die notwendige BegrOndung zur VerfOgung stehen. Die bisher vor-
liegenden Untersuchungsresultate zeigen auf, dag ein Sperrwerk in technischer Hin-
sicht eine realistische Moglichkeit zur Realisierung hat und dell aufgrund der Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung nicht von vornherein ein Sperrwerk verworfen werden 
mull 
Auch die Kosten erscheinen im Moment nicht unOberwindlich. 
Die Landesregierung mug aber noch entscheiden, ob ein Planfeststellungsverfahren 
mit UmweltvertraglichkeitsprOfung (UVP) eingelekt werden soil. 
Es ist vorgesehen, Mitte Juni d. J. hierOber einen Beschlug herbeizuf0hren. 

In der jetzigen Phase sollte es zweckmagig sein, wenn von niederlandischer Seite, 
unter Bezugnahme auf den Unterausschug-H in das deutsche Verfahren WOnsche 
und Anmerkungen eingebracht und dem Trager (lnitiatiefnemer) auf deutscher Seite 
zur Kenntnis gebracht werden. 

Im Obrigen wird dann von deutscher Seite untersucht, inwieweit - nach deutschem 
Recht - Betroffene auf niederlandischer Seite beteiligt werden kannen oder mOssen 
fOr evtl. Maglichkeiten von Einwendungen und Beschwerden. 
Herr Hoagland hat mit Interesse von den vorliegenden Unterlagen Kenntnis genom-
men. Er merkt hierzu an, daft in den Unterlagen keine Null-Variante aufgenommen ist. 
In den Niederianden ist dieses immer notwendig in den Umwelt-Vertraglichkeitsstudien 
(milieu-effectrapportage MER) bei vergleichbaren Projekten. 
Er bittet den Unterausschug-H urn baldmogliche ZurverfOgungstellung eller relevanten 
Informationen. 
Herr Grabe sagt zu, dag rechtzeitig die Informationen zur Vorlage kommen. 
Eine Null-Variante fur dieses Sperrwerk/Stau in der Ems ist nicht vorgesehen. 

Herr Krause gibt im Anschlug eine Erlauterung Ober die Planrechtfertigung fOr die 
Realisierung dieses Projektes. Eine gute KOstenverteidigung gegen Sturmtiden ist von 
vornherein bereits eine nachhaltige BegrOndung. Nicht minder wichtig - vor dem Hin-
tergrund der umfangreichen Arbeitslosigkeit - sind die Belange der Meyer-Werft in 
Papenburg, urn groliere Schiffe dann bauen zu konnen. Eine weitere Vertiefung des 
Gewassers Ems ist fOr diesen Zweck jedenfalls nicht moglich. Die Kombination eines 
Sperrwerks mit Stau eroffnet aber MOglichkeiten. 

Herr Hoagland erlautert, deg die Niederlandische Delegation die Maflnahme in nahere 
Betrachtung nehmen machte, ehe hierOber eine Aussprache im Unterausschug-H 
durchgefOhrt wird. Er stellt namens seiner Delegation lobend heraus, bereits Ober die 
sog. Machbarkeitsstudie verfOgen zu kannen. 
Er waist ferner darauf hin, dag aus den Niederianden die Landelijke Vereniging tot 
Behoud van de Waddenzee sich bereits an die Bezirksregierung Weser-Ems gewandt 
hat. Herr Krause fugt hierzu an, dag auch deutsche Natur- und Umweltschutzorgani-
sationen dieses bereits taten. 
Auf die Fraae von Herrn Hoagland nach der Frequenz fOr die Schlieflung des Staues 
antwortet Herr Grabe, deg dieses wahrscheiniich 1 - 2 x pro Jahr erfolgen konnte. 
Der vollstandige Zyklus von Schliegen/Aufstau bis Ablassen/Offnung wird ungefahr 
3 Taae in Anspruch nehmen (im Fall des Aufpumpens von 100 m3/sec.). 
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Fur die Berechnung ist bei der Bundesanstalt fur Wasserbau in Hamburg von der 
Verwendung von hydrologischen Modellen Gebrauch gemacht worden, die auch fOr 
den Bereich von Borkum bis zum KOstenkanal passen. Des benutzte Modell umfailt 
uber 900.000 Rasterpunkte. 

Die Herren Krause und Grabe fragen nach den Moglichkeiten auf niederlandischer 
Seite, urn in den kommenden Verfahren behilflich zu sein. 

Herr Hoogland antwortet, dail Rijkswaterstaat selbstverstandlich behilflich sein kann. 
Herr de Jager fugt hierzu an, daft das Einschalten von niederlandischen Behorden wie 
Rijkswaterstaat, im Interesse von niederlandischen Dritten (z.B. Betroffene oder Inter-
essierte) in den Verfahren, die nach deutschem Recht durchgefUhrt werden, Probleme 
aufwerfen kann. Insbesondere wenn Betroffene in dem weiteren Verlauf des Verfah-
rens in einem spatereren Stadium Beschwerden einbringen und Berufung vortragen. 
Nach seiner augenblicklichen Meinung konnen niederlandische Genehmigungsbehor-
den die Verantwortlichkeit fOr die richtige Handhabung von Teilen des deutschen 
Verfahrens nicht auf sich nehmen. 
Herr Kunst weist darauf hin, dall die Gedeputeerde Staten van Groningen im April d.J. 
per Brief u.a. die Frage nach Durchfuhrung eines Raumordnungsverfahrens oestellt 
haben und ob nicht eine breitere Abwagung durchzufuhren ist, als dieses mit der UVP 
und dem Planfeststellungsverfahren moglich ist. 
Herr Grabe antwortet, dag ein Raumordnungsverfahren nur Bann erforderlich 1st, wenn 
mehrere Alternativen als Standort fur ein Projekt moglich sind. Bei dem Sperrwerk in 
der Ems sind alternative Standorte nicht vorhanden. Auch die Verpflichtung fOr ein 
besonderes Raumordnungsverfahren 1st in diesem Fall nicht gegeben. 
Herr Vennix nennt den Wunsch von Herrn Visser, dell auch LNV-Noord gerne umfas-
send informiert werden mochte Ober die Maanahme. 
Herr Hoogland bringt in Erinnerung, dell die deutsche Seite bereits zugesagt hat, deg 
insbesondere alle relevanten Unterlagen rechtzeitig den Mitgliedern der niederlandi-
schen Delegation zur Verfugung gestellt werden. 
Es wird beschlossen, da13 so fruh wie moglich die Delegationen weiterhin informiert 
werden. 
Sofern es im Zusammenhang mit dem deutschen Verfahren notwendig sein sollte, wird 
eine zusatzliche Sitzung des Unterausschusses-H durchgefuhrt werden. 

AniaRlich der regularen 3. Sitzung des Unterausschusses-H am 14.08. d.J. soli 
weiterhin Ober das Sperrwerk/Stau in der Ems eine Beratung durchgefithrt werden 

8. 	Informationsaustausch 

8.a. Erdgas-Explorationsbohrungen (NInd) 
Herrn Ter Leak verteilt einen Lageplan, in welchem die.Standarte fOr Explorati-
onsbohrungen auf niederlandischer Seite der astlichen Wattensee im Nordsee-
kOstenbereich angegeben sind. Im Zusammenhang mit einer kOrzlich durchge-
fOhrten Erorterung vor dem Gericht in Leeuwarden ergibt sich eine Verzogerung. 
In der 3. Sitzung des Unterausschusses-H werden hierOber evtl. nahere Informa-
tionen gegeben werden konnen. 

8.b. Schiffswerft Auliendeichs Eemshaven (Nind) 
Herr De Jager verteilt den Pressebericht Nr. 75 (mit zugehorigen Planen), her- 
ausgegeben von der Provincie Groningen (am 15.05.1997). 
Soweit notwendig, kann hierOber am 14.08. d. J. in der 3. Sitzung naher beraten 
werden. 
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Ein entsprechender Beschlu3 wird gefal3t. 

8.c. Erholungsplan Kiistensaum DelfzijI (Nlnd) 
Der Punkt wird von der Tagesordnung abgesetzt. 

8.d. Norwegen-Niederlande-Elektrizitatskabel (Nlnd) 
Herr Ter Laak teilt mit, daa diese Mal nahme in der Sitzung der Ems-Kommission- 
Sachverstandigen am 28.05. d,J. zur Beratung kommen wird. Er schlagt vor, dell 
der Unterausschua-H die Ergebnisse davon abwartet. 
Ein entsprechender Beschlu3 wird gefaSt. 

8.e. CVPV-Goodrich DelfzijI (Nlnd) 
Herr Ter Laak stellt kurz das Ergebnis der rechtlichen Anhorung dar. Mit dem Bau 
der neuen CVPV-Produktionsanlagen ist durch die Fa. Goodrich ein Anfang ge-
macht worden. Rijkswaterstaat wird Goodrich kontrollieren anhand der Genehmi-
gungsvorschriften und unter Beachtung der richterlichen BegrOndung. 

Es wird beschlossen, da3 der Sekretar der Niederlandischen Delegation die 
richterliche BegrOndung und die definitive RWS-Genehmigung an den Sekretar 
der Deutschen Delegation ubersendet, zum Gebrauch fOr Herrn Franzfus. 

8.f. Naturentwicklung entlang der Westerwoldschen Aa 
Der Punkt wurde am heutigen Tage der Tagesordnung zugef0gt. 
Herr Vennix verteilt die Unterlage „Grensoverschrijdende natuurontwikkeling 
langs de Westerwoldsche A' (van de Grontmij, 4 april 1997), mit einer Karte. 

Es wird beschlossen, diesen Punkt anlaglich der 3. Sitzung des Unterausschus-
ses-H am 14.08.1997 auf die Tagesordnung zu setzen. 

9. Rundfrage 

Von den Mitgliedern der Delegationen macht hiervon niemand Gebrauch. 
Herr de Jager bringt in Erinnerung, daa Korrekturen und Erganzungen fur den in 
Vorbereitung befindlichen Atlas fur die Standige Deutsch-Niederlandische Grenz-
gewasserkommission (PGW), spatestens im Monat Mai dem Niederlandischen 
Sekretar der PGW, Herrn Goossen (hoofkantoor van de Rijkswaterstaat to Den 
Haag) zur Kenntnis gebracht werden mOssen. 
Herr Krause teilt mit, (Jag die Anmerkungen von deutscher Seite Ober den Bereich 
des Unterausschusses-H bereits vor 2 Monaten Bonn zur Weiterleitung zur 
Kenntnis gebracht wurden. 
Herr von Holdt wird der Frage nachgehen. 

10. Tagesordnung fur die 3. Sitzung Unterausschug-H, 14.08.1997 (10.00 Uhr) 
Herr Hoogland sieht den zusammengefaaten Bericht der Arbeitsgruppen 
(Wasserhaushalt und Naturschutz) fOr die kommende 3. Sitzung als bedeutensten 
Beratungspunkt an. 
Uber das Sperrwerk/Stau in der Ems sollen dann ebenfalls Beratungen durchge-
f0hrt werden. Aber auch eine spezielle Sitzung hieruber, zu einem fruheren Zeit-
punkt, bleibt moglich. 

11. Abschlufl 
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Herr Hoogland schlieilt die 2. Sitzung des Unterausschusses-H and dankt den 
Anwesenden fur ihre Mitarbeit bei den Beratungen. 

Der Obmann der 	 Der Obmann der 
niederlandichen Delegation 	 deutschen Delegation 

/7(iz&i-c 
ir.iJ. R. Ho 	an. MR  G. Krause 
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